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1. BEVEZETES
1.1. A témavalasztas indoklasa és a tudomanyos probléma

A katonai er6k hatékony alkalmazasanak fontos Osszetevdje azok felszereltsége és
felkészitettsége, de a siker legalabb olyan fontos dsszetevéje a megfeleld dontéshozatali rendszer.
Torténelmi példak mutatjak, hogy egyes esetekben a hatékonyabb dontéshozatal akar a szambeli

hatranyt is ellensulyozni tudja.!

Nincs azonban egy tokéletes dontéshozatali metddus:
hatékonysdguk szamos tényez6tol fligg, tobbek kozott a haderd felépitésétdl-kialakitasatol, a
szervezeti kulturatol, a technologiatol, és a helyzettdl. A vilag komplexitasabol €s 6rokos
valtozasabol fakadoan a ma miikddod eljarasrendiinket nem tekinthetjiik permanensen jonak, még
akkor sem, ha latszolag nem utal semmi olyan tényezdére, amely a valtozéds sziikségességét
indokolhatna. Ha az adott szervezetre, adott helyzetre, adott idében egy dontéshozatali eljaras
tokéletesen meg is felel, az korantsem biztos, hogy mas koriilmények kozott ugyanugy hasznalhato:
a koradbbiakban mar bevalt és hatékony dontéshozatali modszerek cs6dot mondhatnak akar
minimalisan megvaltozott kdriilmények kozott is, ezért a folyamatos fejlesztésiik és feliilvizsgalatuk
sziikséges. Az eredményként kapott modositott, vagy Gjonnan kialakitott modszerek azonban nem
feltétlentil jobbak: emberek allitjak Oket Ossze, akik hibazhatnak, vagy téves logika mentén
dolgozhatnak.

A jelenleg haszndlt és szabdlyzatainkban lefektetett magyar katonai dontéshozatal
tekintetében két, potencidlis valtozast indukalo tényezé azonosithatd: a mesterséges intelligencia
fejlodése és a multitér miiveletek koncepcidja. Az egyik a masiktol nem fliggetlenithetd: mindkettd
kiindul6 pontja az adatokért és informacidért folyd verseny, a mesterséges intelligencia igy a multitér
miiveletek vezetés-iranyitasanak egyik kulcsszerepldje lehet. GOcze Istvan tanulmanya kivaléan
jellemzi a problémadllapotot: a negyedik ipari forradalom korat éljiik, amely leginkabb abban
kiilonbozik az eddigiektdl, hogy a valtozasok egyre gyorsabban kdvetkeznek be. Az 1) technologiak
olyan gyorsan valtjak egymast, hogy szinte lehetetlen kdvetni és szélesebb korben elsajatitani
hasznalatukat, hiszen mire egy technologiat teljesen bevezetnének egy teriileten, addigra az mar
elavultta véalhat. A negyedik ipari forradalom f6 fokusza az adat, és az ahhoz valo hozzaférés, és ez
a hadmtivészetre is dont6 hatdssal van. Az 01j technologiak elkertilhetetlen valtozasokat indukalnak
a katonai szervezetek felépitésében ¢€s alkalmazott mddszereiben, igy kijelenthetd, hogy az uj

technologia sikeres alkalmazédsa csak megreformalt strukturalis elemekt6l varhatdé el. Hidba

! Példakeént javaslom tanulmanyozni Lippai Péter: ,,A kiildetésorientalt katonai vezetésszemlélet lehetOségei és korlatai
egy hadtorténelmi példan keresztiil bemutatva” cimi 2009-ben készitett doktori értekezését.



beszéliink ipari forradalomrol, a hadiigyben a technoldgia okozta valtozasok nem annyira varatlan
¢és markans hatéstiak, hanem hosszabb ideje folynak, csak egyre magasabb technoldgiai szinvonalon,
ahogy ezt az értekezésemben igyekszem is majd érvekkel alatdmasztani.?

A témavalasztdsom alapvetd indokdul a Magyar Honvédség alakulataindl ¢és
parancsnoksagainal eltoltott 16 évem szakmai tapasztalatai szolgaltak: a vezetés-iranyitas rendszere
¢s modszerei nem minden esetben kdvették a szervezeti valtozasokat, ugyanugy a haditechnikai
eszkozok valtozasa, illetve a kereskedelmi forgalomban mar elérhetd fejlett technoldgiai eszk6zok
katonai alkalmazdsa sem volt rajuk nagy hatissal. A Magyar Honvédség Osszhaderénemi
Parancsnoksagan toltott szolgalatom alatt megismerkedhettem a NATO Osszhaderénemi szintti
miivelettervezési  folyamatdval, részt vehettem kiilfoldi miivelettervezd tanfolyamokon,
felkészitéseken és nemzetkozi gyakorlatokon. Kozelebbi képet kaptam a miivelettervezés
megvalosulasarol a  Bundeswehr ¢és a  Magyar Honvédség tekintetében, ¢és
kidolgozoként/kapcsolattartoként segithettem a Magyarorszagra vonatkozd Lépcsodzetes Reagald
Terv kidolgozasat. Ez alatt az id0 alatt bar sok tapasztalatot szerezhettem a miivelettervezés teriiletén,
de mivel egy nagyon Osszetett és komplex folyamatrendszerrdl van szo, korantsem lettem szakértdje.
Azt a kovetkeztetést viszont levontam, hogy a miiveletek tervezése és vezetése egy olyan teriilet,
amelynek fejlesztése €s a legmagasabb technologiai szinten tartasa, illetve a modszereinek oktatasa
kiemelt fontossagu, hiszen csak igy biztosithatd a meglévo erd hatékony alkalmazasa.

A miiveleti koryezet folyamatos véltozisban van. Az Amerikai Egyesiilt Allamok’
szarazfoldi haderéneme” a jovo6 alkalmazasi koncepcidjanak kidolgozasdhoz azonositotta a varhato

trendeket és a legfontosabb .felforgatd technologiakat™™

, amelyek gyokeres valtozasokat
indukélhatnak a mindennapi tevékenységeinkben.® Ezek koziil a technologiak koziil a katonai
tervezést ¢és vezetést a kvantumtechnologia ¢és a mesterséges intelligencia tudja leginkab
befolyasolni. A technologia fejlettségi szintje miatt jelenleg a mesterséges intelligencia az, amelyiket
fontosabbnak tartok, és aminek a vizsgalatat el fogom végezni. A mesterséges intelligencia
kiilonb6z6 megjelenési formaiban minden okostelefonban, szdmos mas elektronikai késziilékben,
tobb webhelyen ott van, azaz megkeriilhetetlen, a hétkdznapokban az emberek Ontudatlanul is

hasznaljak. Az értekezés €s a mogotte allo kutatds nem miszaki jellegli, nem a mesterséges

intelligencia technologiai aspektusaira fokuszal, hanem annak lehetséges céliranyos alkalmazasara,

2 G6cze Istvan 2023. 92-97.

3 Az értekezésben — rovidités céljabol, illetve a megértést elésegitendd — tdbbszor eléfordul az ,,amerikai” jelz6, amivel
az Amerikai Egyesiilt Allamok nevét igyekszem roviditeni

4 a tovabbiakban a U.S. Army-ra val6 hivatkozasoknal ezt a frézist haszndlom

5> Angol eredetiben: Disruptive technology

¢ TRADOC Pamphlet 525-92 2019. 8-9.



els6sorban miivelettervezdi-alkalmazoi szemszogbol azt mutatom be, hogy egy alkalmazé tervezo
szakember mit tud, mit gondol jelenleg a mesterséges intelligencidrol, mit var a mesterséges
intelligenciatél, mindezt a ,kiviilallok™ szamara is emészthetd szakirodalmi forrasok alapjan. A
kutatasnak nem volt elsddleges célja mesterségesintelligencia-alkalmazasok fejlesztése, pusztan
csak annak felmérése, hogy mire képes, és merre tart ez a teriilet. A technoldgia fejlodésével
bizonyos, hogy a tervezés és a vezetés-iranyitas rendszerét egyre komolyabban 4t fogja hatni a
mesterséges intelligencia, de ennek mértékét nem tudni eldre.

A valtozé technoldgia azonban csak az 0j kihivasok koziil, a valtozo vilag folyamatosan
formalja a konfliktusokat, és olyan helyzeteket teremthet, amelyben a tradicionalis, jol bevalt
megkozelitések nem elég hatékonyak, nem tudjadk megfeleléen modellezni a valdsagot. Modern
vilagunkban az eljarasrendszereink folyamatos fejlesztése is elengedhetetlen, amelynek egyik iranya
a multitér mtveletek koncepcidja, amely a NATO 6sszhaderonemi doktrina egyik fontos elemévé
valt. A NATO hideghabort végével induld utkeresése, a béketamogatdé majd a felkelés elleni
miiveletekben valo6 szerepvallalasa mind-mind fokozatosan befolyasoltak azt, ahogy a Szovetség a
hadviselést, a miiveleti kdrnyezetet és a katonai erdk szerepét latja. A multitér miiveletek Gjszerlisége
nem elsdsorban 1) elemek Iétrehozasaban és bevezetésében, hanem a meglévo elemek kozotti
kapcsolatok ujragondolasaban rejlik, az 11j technologidk magasfokt felhasznalasaval.

A korabbi beosztasokban szerzett tapasztalataim, szakirodalmi olvasmanyaim és a
kiilonbozd szovetséges nemzetekhez tartozd miivelettervezd kollégakkal tortént szakmai
beszélgetések soran felismertem azt, hogy a miivelettervezés jelenlegi megitélése és megkozelitése
sem a NATO-n belil, sem a Magyar Honvédség kiilonbozé katonai szervezeteinél ¢&s
parancsnoksagain sem egységes. Ennek oka egyrészrol a nemzetenként, haderdnemenként, st akar
alakulatonként eltéro szervezeti kultlira, képzettségi szint és tapasztalat, masrészrdl pedig az, hogy a
rendelkezésre all6 nemzeti szabalyzok részben a szervezeti valtozasok, részben az idordl idére
valtozd6 NATO eljarasok és koncepciok miatt mar helyenként elavultnak szamitanak. Egységes
értelmezési keret hidnyaban a kiilonb6z6 nemzeti és nemzetkozi tanfolyamokon, beosztasokban mar
szolgalatot teljesitd miivelettervezd kollégak sajat tudasukat és tapasztalatukat alkoton alkalmazva
probaljak a magyar nemzeti szabalyzok nem egyértelmii pontjait értelmezni, illetve az észlelt
hiatusokat kitolteni. Ezek a kisérletek altalaban lokalisak, egy-egy szervezeti egységre jellemzoek.
Az ilyen megoldasi kisérletek a szabalyzatok feliilvizsgélata ¢és atdolgozasa nélkiil csak mélyitik a
meglévé problémakat. A mivelettervezd szakemberek, ha kiilonbdzé nemzeteknél vagy eltérd
parancsnoksagokon alkalmazott eljarasokat sajatitottak el, akkor a miivelettervezés bizonyos Iépéseit
homlokegyenest eltérden értelmezhetik, €s eltérd eljarasrendszert épitethetnek fel ugyanabbol a

doktrindlis alapbol kiindulva. Fontos kritériumnak érzem a Magyar Honvédség hatékony
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alkalmazasa érdekében azt, hogy a muvelettervezd eljarasaink egységesek és a lehetd
legnaprakészebbek legyenek, folyamataik megfeleljenek a 21. szdzad véltoz6 biztonsagi kihivasai
altal generalt kihivasoknak, és természetesen a lehetd legjobban kapcsolodjanak a NATO megfeleld
szintli mivelettervezési eljarasaihoz. Az értekezésemben — elsdsorban a terjedelmi korlatok,
masodsorban hadaszati szintli kompetencia és gyakorlat hidnyaban — nem térhetek ki mindharom
miiveleti szint mivelettervezésére, ezért a katonai stratégiai szintet nem targyalom, csak az
Osszhaderénemi/hadmiiveleti és a harcaszati szintii miivelettervezésre fogok fokuszalni.

Kutatasi problémaként azt azonositottam, hogy a technikai kornyezet és a miiveletek
megkozelitésének valtozasait a katonai dontéshozatali eljarasok nagy lemaradassal kovetik le. A
jelenleg altalunk is alkalmazott, szabalyzatban meghatarozott, angolszasz eredetii miivelettervezési
eljarasok adaptacioit feliil kell vizsgalni abbdl a szemszogbdl is, hogy alkalmazéasuk soran a technikai
vivmanyok alkalmazésa és kihasznéldsa terén van-e lehetdség fejlesztésre. A kutatds alapvetd
fokusza a magyar miivelettervezés jelenlegi allapota, illetve annak hosszi tavi fenntarthatatlansaga.
A vizsgalatom targya, hogy van-e sziikség valtozasra a jelenlegi magyar katonai dontéshozatali
modszerek tekintetében, lehet-e, és hogyan lehet a mesterséges intelligenciat beintegralni a Magyar
Honvédség miivelettervezésébe, illetve hogy a multitér miiveletek koncepcid milyen valtozast

hozhat a Magyar Honvédség szempontjabol.

1.2. A relevans szakirodalom attekintése

Az értekezés 0 problémaja tehat a katonai dontéshozatalt érd 0 technikai és koncepcionalis
valtozasok vizsgalata, konkrétan a mesterséges intelligencia és a multitér miiveletek koncepcio
mibenléte és a dontéshozatalra gyakorolt hatasa. A szakirodalom gytijtése soran alapvetéen harom
6 témakdrt azonositottam, amellyel Osszefliggésben a kutatdst végeztem, ezek a dontéshozatal, a
mesterséges intelligencia és a multitér miiveletek. Mindharom témakorben taldltam elegendd forrast
a dokumentumelemzés elvégzéséhez ¢és a kapott eredmények kontextusba helyezéséhez.

A feldolgozott irodalom sokszinili, szamos nyomtatott konyv vagy konyvfejezet, online
elérhetd kutatasi jelentés, diplomamunka vagy értekezés, nyomtatdsban megjelend folyoiratcikk,
szabalyzatok és egyéb katonai szabalyzé dokumentumok, jogforrasok, illetve egyéb, online elérhetd
tartalmak alkotjak. Ezen forrdsok eloszlasa nem egyenletes: a dontéshozatal altalanos elméletét
tekintve alapvetden tobb nyomtatott forras all rendelkezésre, és tobb évtizednyi dontéselméleti
kutatast Osszegeznek. A multitér miiveletek tekintetében — annak viszonylagos ujdonsaga és
kizarolagos katonai jellege miatt — els6sorban kiilfoldi szabalyzatok, cikkek és online tartalmak
allnak rendelkezésre. A mesterséges intelligencia tekintetében minden tipust forras elérhetd, ami

annak koszonhetd, hogy egy elég nagy multu kutatasi teriiletrl beszélhetiink, amely 1d6rdl idore
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ujabb lendiiletet kap. A kutatast megkonnyitette, hogy a témaval foglalkozo frissebb, relevansabbnak
tekinthetd irodalom jelentds része online elérheté tanulmanyok és folyoiratcikkek forméjaban
elérhetd. Az értekezés irasakor nagyban tdmaszkodtam a kordbban készitett cikkeimre, a
mesterképzésen ¢és felséfoku tovabbképzési szakon a készitett diplomamunkam és szakdolgozatom
tartalmara, illetve ezek a készitése soran fellelt anyagokra.

Az értekezésem kozponti eleme a katonai dontéshozatal. Ennek kontextusba helyezéséhez,
lényegének megértéséhez az altalanos dontéshozatal elméleti hatterének feldolgozasaval jutottam el.
Az éltalanos dontéshozatal vizsgélata soran alapvetden két olyan magyar miivet tudtam azonositani,
amelyek valamelyest ,alapmiinek” tekinthetok. Az elsé Kindler Jozsef ,Fejezetek a
dontéselméletbdl” cimti 1991-ben, a Budapesti K6zgazdsasagi Egyetem gondozasaban megjelent
274. oldalas konyve.” Kindler részletesen targyalja a rendszerszemlélteli problémamegoldast, a
dontés megkozelitését, a kiillonbozd dontéselméleti megkozelitéseket. Kifejti a dontéselméleti
rendezOmodellek 1ényegét és hasznalatat, majd alapos vizsgalatnak veti ala a dontések racionalitésat,
annak kiilonboz6é aspektusait. Kitér a csoportos dontésekre, a kockézatokra, a dontés
rendszerszemléletii problémamegoldas, a dontéselméleti rendezOmodellek és a dontések
racionalitasanak kérdése mind-mind fontos tényezok a katonai dontéshozatali folyamatok
kidolgozasa soran. A csoportos dontések és a kockazatkezelés elméleti hatterének megismerése
lényeges elem a gyakorlati dontéshozatal soran, Kindler miive kival6 6sszefoglalésa a fontosabb
elméleti alapvetéseknek.

A masodik meghatarozd dontéselméleti konyv Zoltayné Paprika Zita szerkesztésében
megjelent ,Dontéselmélet” cimii konyv.? A kényv alapvetéen a Kindler miivének logikajéra épiil,
s6t, Kindler kéziratainak felhasznalasaval késziilt, de az egyes témakoroket joval részletesebben,
majdnem 600 oldal terjedelemben targyalja. A kdnyvet a szerzok tankonyvnek és kézikonyvnek is
szantdk, ennek megfeleld részletességgel tartalmazza a dontéshozatallal kapcsolatos kiilonb6zo
kérdéseket. A konyv részletesen mutatja be a problémamegoldas elméletét, kitérve a problémak
felismerésére, a problémak idobeli fejlddésére, a problémamegoldas modszereire, résztvevdire és a
dontéshozatal fazisaira. A dontéselméletet sz€les kontextusaban, interdiszciplinaris megkdzelitésben
mutatja be, a kiilonb6z6 dontési modellek részletes bemutatasan tul a dontéselmélet normativ és leird
iranyzatait, az optimalis dontések €s a kielégitd dontések elméletét, illetve a racionalitas témakorét
is alaposan targyalja. Kiilon fejezetet szentel a korlatozott racionalitds elméletének, és az ehhez

kapcsolddo strukturalt és rosszul strukturalt dontési helyzeteknek. A kutatdsomhoz kiiléndsen jol

"Kindler Jozsef 1991. Fejezetek a dontéselméletbdl. Budapest: Aula.
8 Zoltayné Paprika Zita (szerk) 2002.



kapcsolodik a kreativ dontéshozatalrol sz016 fejezet, amely a kreativitas mibenlétérdl, a gondolkodés
folymatrendszerérdl szol. A kdnyvben a szerz6k bemutatjak a heurisztikak szerepét és jelentdségét.
Kiilon fejezet foglalkozik a csoportok szerepével a dontéshozatalban, a csoportok szerkezetét,
normait, méretét, a kommunikacioit bemutatva. A dontések etikdjaval és a dontések kockézataival
is kiilon-kiilon fejezet foglalkozik, mint ahogy a dontéselméleti rendezémodellekkel is. Ez a kdnyv
a dontés elméletének minden szeletére megprobal kitérni, és komoly atfogd ismeretrendszert nyujt,
megfeleld alapot teremtve a katonai dontéshozatal felé iranyulé dedukci6 végrehajtdsahoz.

Emellett a két fontos, a dontéshozatal kérdését jol koriilird és magyarazé mii mellett
szlikségesnek tartottam a tovabbi részletek megismerésére, mas nézdpontok feltarasara miatt tovabbi
relevans miivek tanulmanyozasit. A kozgazdasagi Nobel-dijas Herbert A. Simon® a racionalités,
raciondlis dontés mibenlétét jarja koriil alaposan, vizsgdlva a racionalitast a dontéshozatalban, a
tarsas kapcsolatokban. James G. March: Bevezetés a dontéshozatalba: hogyan sziiletnek a dontések!'”
cimii konyve a korlatozott racionalitasi dontések elméleti alapjaira épitve probalja feltarni a
dontéshozatal mechanizmusdnak miikodését, értelmezni a dontést, mint szabalykovetési
mechanizmust. Hanyecz Lajos Ddntéshozatal, dontési modellek!! cimii kényve szintén tankényvnek
késziilt, fokusz a kozgazdasag, az lizlet, az ipari termelés €és a vallaltok vezetése szempontjabol
feltarni a hatékony dontési modelleket €s mechanizmusokat. A konyv els6 fejezete viszont nagyon
atfogd ¢és részletes képet ad az altalanos dontéshozatal fogalmairdl, modszereirdl, a dontések
rendszerezésérol.

A feldolgozott forrasok koziil kiemelném Bakacsi Gyula Szervezeti magatartas és vezetés'?
cimii tankonyvét. A mi relevancidja kutatasom szempontjabol egyértelmii: a katonai szervezetek
dontéshozatali mechanizmusainak végén bar egyszemélyi vezetok allnak, de a dontésel6készités és
a dontés realizalas soran csoportos dontéshozatal is megvalosul. Bakacsi miivében részletesen
bemutatja az egyén helyét €s szerepét a szervezetben, a személyiség szerepét, az érzékelés €s észlelés
hatésait a problémaalkotasra, illetve a probléma megoldéasara. Bar az értekezésnek nem targya a
szervezeten beliili motivacio targyalasa, de a kdnyv kifejezetten hasznos gondolatokat tartalmaz erre
nézve. Az értekezés szempontjabol viszont relevansnak tekintheték a szervezeteken beliili
csoportokkal, illetve a szervezeti kulturaval és a szervezeten beliili konfliktusokkal foglalkozd

fejezetek.

® Simon, Herbert A. 2004. Az ésszertiség szerepe az emberi életben. Budapest: Gondolat.
10 March, James G. 2000. Bevezetés a dontéshozatalba: hogyan sziiletnek a dontések?

"' Hanyecz Lajos 1994. Déntéshozatal, dontési modellek. Pécs: JPTE.

12 Bakacsi Gyula 2004. Szervezeti magatartds és vezetés. Budapest: Aula.



A problémamegoldas, problémaészlelés tekintetében kivald forrasnak bizonyult Kontra
Jozsef cikke!?, amely atfogo képet nyujt a problémak kiilonbozé iranybol torténd értelmezésérdl, a
problémamegoldasrol vald gondolkodasrol, a kiilonb6z6 problémamegoldasi modszerekrdl és
modellekrél. Berde Csaba'* problémamegoldassal kapcsolatos irasai szintén nagy segitséget
nyujtottak a probléma ¢és az észlelés-érzékelés viszonyanak, illetve a problémamegoldas és a
dontéshozatal Osszefliggéseinek alaposabb megértése terén. Az altalanos dontéshozatal elméleti
alapjainak vizsgalata soran felhasznaltam tovabba a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozszolgalati
Tudasportaljan elérhetd, az egyetem oktatoi altal készitett anyagokat is, amelyek nagy segitséget
jelentettek egyes aspektusok mélyebb vizsgalata soran.

A katonai dontéshozatal specifikumainak vizsgalata soran elsésorban a doktrindk és
szabalyzatok altal meghatarozottakat vettem alapul, amelyeket kiegészitettem, illetve értelmeztem
¢s arnyalltam mas forrasok felhasznalasaval. Ebben a tekintetben elsddleges forrasként, a kutatas
kozponti elemeként a NATO 0Osszhaderénemi doktrindjanak mindenkori aktudlis kiad4sa'’
tekinthetd, amely meghatdrozza azokat az alapvetéseket, amelyek vizsgélatara fokuszalnom kell. A
kutatdsom 2020-ban indult, és kezdeti szakaszaban szamos olyan megallapitas és részeredmény
szliletett, amelyeket a NATO 0sszhaderénemi doktrina 2022-ben megjelent legfrissebb, F jelzést
kiadasa egyrészt vagy 0j megvilagitasba helyezett, vagy irrelevansa tett.

A NATO o6szhaderénemi doktrindja négy doktrinalis alapelvet hatdroz meg, ezek: a
viselkedés-kozponti megkozelités, a mandverezd szemlélet, a kiildetésorientalt vezetés és az atfogod
megkozelités. Ezek mindegyike relevans a katonai dontéshozatal szempontjabol, alapvetden és
dontden meghatdrozzak az katonai szervezetek tevékenységének iranyait adott dontési
szituaciokban. A négy koziil azonban csak kettdé az, amelyik az elmult husz év katonai
miivelettervezésének ¢és vezetésének alakulasat alakitotta, igy az értekezésben részletesen a
kiildetésorientalt vezetés és az atfogd megkozelités vonatkozasait vizsgalom. A mandverezd
szemlélet els6sorban nem a tervezési eljarasokban, hanem azok eredményén érezhetd, a negyedik
alapelv, az Gjonnan bekeriilt viselkedés-kozponti megkdzelités pedig még annyira 0j, hogy az
altalam vizsgalt idoszakban nem fejthetett még ki latvanyosan igazolhaté hatast a parancsnoki
munkara, illetve a miivelettervezés megvalosulésara.

A kiildetésorientalt vezetés olyan téma, amelyet fontossaga okan folyamatosan vizsgaltak és

vizsgalnak ugy kiilfoldon, mint hazdnkban. A doktrinalis szakirodalom tekintetében a legfontosabb

13 Kontra Jozsef 1996. ,,A probléma és a problémamegoldé gondolkodas.” Pedagogia 96 (4): 341-366.
14 Berde Csaba 2003: Problémaészlelés és megoldds.; Berde Csaba 2015: Problémamegoldds.
15 AJP-01(F) 2022. Brussels: NATO Standardization Office.



szabalyzok a NATO AJP-3.2 jelzésti szarazfoldi miiveletek doktrinaja'®, illetve a NATO ATP-3.2.2
jelzésti kiadvany a szarazfoldi miiveletek vezetés-iranyitasarol.!” A NATO szarazfoldi miiveletek
doktrina bemutatja a miiveleti kdrnyezet elemzését, a katonai erd szarazfoldi komponensének
jellemzdit, feladatait, szervezetét, helyét és szerepét, a szarazfoldi miiveletek alapelveit és
sajatossagait. A muveletek alapelvei kozott targyalja a kiildetésorientalt vezetést, annak alapelveit és
megvaldsuldsanak lehetdségeit.

Az ATP-3.22 {6 fokusza a vezetés-iranyitas, részletesen foglalkozik a vezetés
kornyezetével, a vezetés természetével, a parancsnok szerepével, a vezetéstamogatas kérdéseivel, a
hatékony vezetés-iranyitas megszervezésével, a vezetési pontok szerepével €s szervezetével, illetve
a vezetés-iranyitds megvalosulasanak kérdéseivel. Ezek kozott a kérdések kozott targyalja a
kiildetésorientalt vezetést is, kiemelve annak elemeit, illetve gyakorlati megvaldsitasanak
lehet6ségeit. A magyar katonai szabalyzok koziil a kiildetésorientalt vezetést tekintve a
legrelevansabb a szarazfoldi miiveletek doktrina.!® Ez a kiadvany bemutatja a szarazfoldi erdk
alkalmazéasanak alapjait, a szarazfoldi erdk altalanos jellemzését, a végrehajtandd miiveletek
alapvetd jellemzdit, azok harci és harci kiszolgald tdmogatasat. A szabalyzat vezetés-iranyitasrol
sz010 alfejezete foglalkozik a kiildetésorientalt vezetés alapelveivel és megvalosuldsaval.

A katonai szabalyzok szaraz és sematikus megfogalmazasaibdl nem lehet tokéletesen
megfogni a kiildetésorientdlt vezetés esszencidjat, ebben nagy segitséget nyljtanak a nagy
tapasztalattal rendelkez6 szakértk és szakirok. Magyar vonatkozéasban a kiildetésorientalt vezetés
egyik elsd uttdrdje Lippai Péter'®, aki doktori értekezésében részletesen feltarta és bemutatta a
kiildetésorientalt vezetés kialakulasat, illetve annak megvaldosulasat egy konkrét esettanulmanyon
keresztiil. Uj tudomanyos eredményként bizonyitotta azt, hogy a kiildetésorientalt vezetés
szemléletének alkalmazasa elengedhetetlen része kell legyen a Magyar Honvédség parancsnoki
allomanyanak kultaravaltasanak.

A kiildetésorientalt vezetés az elmult évtizedben komoly kutatasok targyat képezte
hazankban is, én a doktori kutatasban részt vevok koziil Czeglédi Mihaly miiveit emelném ki.
Czeglédi tobb cikke foglalkozik a kiildetésorientalt vezetés kiilonbdzé aspektusaival: egy cikkben?

annak kialakulasat, egy masikban?! fejlddésének/fejlesztésének lehetséges iranyait, egy

16 AJP-3.2 Allied Joint Doctrine for Land Operations Edition B Version 1. 2022. Brussels: NATO Standardization Office
17 ATP-3.2.2. Command and Control of Allied Land Forces Edition B Version 1. 2016. Brussels: NATO Standardization
Office

18 Alt/219. Magyar Honvédség Szarazfoldi Miiveletek Doktrina. 2015. Budapest: Magyar Honvédség.

19 Lippai Péter 2009. A kiildetésorientdlt katonai vezetésszemlélet lehetéségei és korldtai egy hadtorténelmi példin
keresztiil bemutatva (Doktori értekezés). Budapest: ZMNE.

20 Czeglédi Mihaly. 2015. ,,A kiildetésorientalt vezetés kialakulasa.” Hadtudomdnyi Szemle V111 (3): 89-100.

21 Czeglédi Mihaly. 2018. ,,Gondolatok a vezetés-iranyitds jelenérél, jovéjérol.” HONVEDSEGI SZEMLE: A
MAGYAR HONVEDSEG KOZPONTI FOLYOIRATA (2008-) 146. (3): 74-91.
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harmadikban?? pedig alkalmazasanak feltételeit vizsgalja. A jovO vezetés-iranyitdsanak kutatdsa
szempontjabdl kiemelkedden relevans szerzd Porkolab Imre, akinek cikke a kiildetésorientalt
vezetés modern technologiaval valo dsszekapesolasarol, a lehetséges perspektivakrol szol. 23

A NATO 6sszhaderénemi doktrina masik alapelvének, az atfogd megkozelitésnek nagybani
bemutatdsara a fent hivatkozott szabalyzatok elégségesek, viszont a kontextusba helyezésével,
kialakulaséval, fejlodésével, sziikségességének indoklasaval kapcsolatban mas irott forrasok
igénybevétele is indokolt.

Az atfogd megkdzelités kiilonb6zo, nemzetenként eltérd értelmezéseit Volker Hauck és
Camilla Rocca tanulmanyukban®* nagy alapossaggal bemutatjak, amelyet kiegészit Cécile Wendling
kutatasa,® amely az 4tfogd megkozelitést dsszekapesolja a hatdsalapi miiveletek koncepcidjaval.
Ennek a NATO-n beliili fejlesztését és eredményeit Brooke Smith-Windsor kutatasa®® mtutatja be
részleteiben.

A miuvelettervezési eljarasok témakorének vizsgalatdban fontos elemnek tartom a tervezési
eljarasok kialakulasi folyamatanak végigkovetését, amelybdl kiolvashatd, hogy a technologiai
fejlédés, illetve az alkalmazasi koncepciok valtozasa hogyan valtoztatta a katonai dontéshozatal
folyamatait. A vizsgalataim soran megprobalom azonositani a hadtorténelmi forrasok segitségével
azt a pontot, ahol a dontéshozatali folyamat el6szor megjelent, mint formalizalt, megkdvetelt eljaras.
Ehhez elsként a kinai hadtudoményi klasszikusokat?’ tanulményoztam, majd a rémai Flavius
Vegetius Renatus®® konyvét koranak hadtudoményarol. A déntéshozatal formalizalasdnak nyomait
keresve tanulményoztam az olasz Niccolé Machiavelli*® és Raimondo Montecuccoli*® valogatott
irasait, és megkeriilhetetlen volt Carl von Clausewitz’! és Antoine Henri de Jomini*? hadtudomanyi
munkainak attekintése is. A Magyar Honvédség és a NATO dontéshozatali eljarasainak eredete

visszavezethetd az amerikai szarazfoldi hader6nem dontéshozatali eljarasaihoz. A forrdsok

22 Czeglédi Mihaly. 2021. ,,A kiildetésorientalt vezetési szemlélet kialakulésat befolyasol6 tényezok.” HONVEDSEGI
SZEMLE: A MAGYAR HONVEDSEG KOZPONTI FOLYOIRATA (2008-) 149 (1): 75-88.

23 Porkoldb Imre 2019. ,Szervezeti adapticid a Magyar Honvédségben: kiildetésalapii vezetés 2.0 a digitalis
transzformécio kordban.” HONVEDSEGI SZEMLE: A MAGYAR HONVEDSEG KOZPONTI FOLYOIRATA
(2008-) 147 (1.): 3-12.

24 Hauck, Volker — Rocca, Camilla 2014. Gaps between Comprehensive Approaches of the EU and EU member states.
Scoping Study. European Center for Development Policy Management.

25 Wendling, Cécile 2010. The Comprehensive Approach to Civil-Military Crisis Management. IRSEM Report 2010.

26 Smith-Windsor, Brooke 2008. Hasten Slowly. Research Paper. Rome: NATO Defence College.

27 Tokaji Zsolt — P. Szab6 Sandor (szerk): A kinai hadtudomdny klasszikusai. 29-67. Budapest: Dialog Campus.

28 Vegetius, Flavius 1963. A hadtudomany foglalata. In Hahn Istvan (szerk): 4 hadmiivészet ékori klasszikusai. 753-865.
Budapest: Zrinyi.

29 Machiavelli, Niccolo 1974. A fejedelem. In Gottreich Laszlo et. al. (szerk): A hadmiivészet kézépkori és vjkori
klasszikusai. 137-156. Budapest: Zrinyi.

30 Montecuccoli, Raimondo 1974. A hadmiivészet rovid tételei., In Gottreich Laszlo et. al. (szerk): A hadmiivészet
kozépkori és vjkori klasszikusai. 209-235. Budapest: Zrinyi.

31 Clausewitz, Carl Phillipp Gottlieb von 2013. 4 hdborirél. Budapest: Zrinyi.

32 Jomini, Antoine Henri de 2007. The Art of War. Rockville: Arc Manor.
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kutatasakor 1905-t0]1 kezdédden tartam fel és vizsgaltam meg a vonatkozd amerikai szarazfoldi
szabalyzatokat, ezek kezdetben a Field Service Regulation, majd FM 101-5 Staff Officer’s Field
Manual, illetve FM 100-5 Operations cimmel kertiltek kiadasra.

A NATO miuvelettervezéssel foglalkoz6 doktrinalis szabalyzoja az AJP-5 jelii kiadvany.
Ennek jelenleg harom valtozata létezik, a legfrissebb kiaddsa 2019-ben jelent meg®’. A
miivelettervezési doktrina négy nagy témakdr koré csoportositja a mondanivalojat. Az elsé fejezet a
tervezés NATO-n beliili szerepérdl, a tervek szintjeirdl és tipusairol beszél. A masodik fejezet a
tervezés alapvetéseit, alapfogalmait, tipusait hatarozza meg. A harmadik fejezet a muveletek
kialakitasanak alapismereteivel foglalkozik, mig a negyedik fejezet a doktrina altal felvazolt
altalanos miivelettervezési folyamat 1€péseit mutatja be.

Nem doktrinalis szinten jelentkezik ugyan, mégis kiemelkedd szerepet kap a NATO atfogo
miivelettervezési tmutatdja, amely a NATO miiveleti parancsnoksagainak belsé kézikonyveként
indult, 1étrehozéasanak célja az volt, hogy egységes értelmezést és irinymutatast nyjtson a NATO
miivelettervezd kozossége szamara. A COPD els valtozata 2010-ben jelent meg, mig aktudlisan
hasznalt valtozata 2021-es kiadast.>* A kiadvany alapvetd fokusza és témaja az atfogd megkozelitést
alkalmaz6 mivelettervezés leirdsa, azaz kis tulzassal annak a folyamatnak a bemutatésa, hogy
hogyan jut el a feladat a NATO legfelsobb vezetdi szintjétdl a harcaszati kotelékekig. Az titmutato
elméleti alapvetések lefektetésével és tisztazasaval indul. A két f6 fejezete a stratégiai és a
hadmiiveleti muvelettervezés folyamatainak bemutatasa, de ezek mellett figyelmet szentel a
miiveletértékelés és a helyzetismeret feladatai ismertetésének is. Az Gtmutatdé szamos abraval,
tablazattal és mintaval igyekszik vizualizdlni a mondanivalgjat, ezaltal megfoghatova tenni az
egyszeriinek korantsem nevezhetd témajat.

Az értekezés altal érintett témakorok koziil a masodik a mesterséges intelligencia. A téma
egyaltalan nem 1j, de napjainkban 0jbol nagyobb nyilvanossagot €s nagyobb lendiiletet kapott a
fejlesztése. A teriilet vizsgélata kozben hangsulyt fektettem arra, hogy feltarjam azt, hogy honnan
indult el ez a kutatasi teriilet, milyen tényezOk altal befolyasolva alakultak ki azok a {6 iranyok,
amelyek mai napig a a legfontosabb alteriileteinek szdmitanak. A mesterséges intelligencia
kapcsolodik ugyan a katonai szakteriilethez, de alkalmazéasahoz ¢és fejlesztéséhez matematikai és
szamitogéptudomanyi ismeretek sziikségesek. Mivel ezeknek a tudoményoknak nem vagyok

miiveldje, igy a mesterséges intelligencia alkalmazasanak ¢€s fejlesztésének technikai részleteit csak

33 AJP-5 Allied Joint Doctrine for the Planning of Operations Edition A Version 2. 2019. Brussels: NATO Standardization
Office.

34 COPD 3.0 (Allied Command Operations Comprehensive Operations Planning Directive Version 3.0) 2021. Mons:
SHAPE.
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a nyiltan elérhetd szakirodalombdl meritve dolgoztam fel: ismeretem bar meghaladjak a laikusok
szintjét, de megfeleld eloképzettség és tapasztalat hijan csak altalanos jellegli kovetkeztetések
levonasara vallalkozhatok.

Szerencsére a mesterséges intelligenciarol szol6 szakirodalom igen széles és egyre boviil. A
téma feldolgozasanak kiinduldpontjaul elsésorban az egyik alapmiinek szamit6 konyv, a Stuart J.
Russell és Peter Norvig altal szerzett ,,Artificial Intelligence: A Modern Approach” eldszor 1995-
ben megjelent, majd 2003-ban atdolgozott angol nyelvii kiadésa®, illetve annak magyar nyelven
,Mesterséges Intelligencia Modern megkdzelitésben” cimmel 2005-ben megjelent forditdsa®S
szolgalt. A konyv nyolc fejezetben mutatja be a mesterséges intelligenciat, €s annak kiilonb6z6
technikai aspektusait. Az els6 fejezet alapvetden a mesterséges intelligencia, mint fogalom
tisztdzasaval, illetve a fejlodésének/fejlesztésének rovid torténeti attekintésével foglalkozik. A
masodik fejezet a problémamegoldast mutatja be a mesterséges intelligencia ¢és a
szamitogéptudomanyok szemszogébodl. A soron kdvetkezd fejezetek a tudas és érvelés, a logikus
cselekvés, az érvelés, a tanulas, a kommunikécio és észlelés részteriileteivel, illetve ezek mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos aspektusairdl szolnak.

A mesterséges intelligencia kialakulasanak egyik igen szemléletes, részletes, egy laikus
szamara is konnyen emészthetd torténete Nils J. Nilsson ,,Quest for AI” cimii kényve.?” Nilsson
egyike volt a mesterséges intelligencia uttdrdinek, korai fejlesztdinek, tehat kvazi belsé emberként
nyilatkozik és meséli el a torténetet, tobb esetben sajat személyes €lményeivel. A konyv elsod
részében az intelligencia mibenlétét, a kiilonbozo diszciplindk megkozelitését és értelmezéseit
mutatja be. Részletesen bemutatja a mesterséges intelligencia kutatdsanak kezdeti 1épéseit, maganak
a kifejezés létrejottének kortilményeit, majd a kronologikusan a fontosabb kutatdsokat,
fejlesztéseket, iranyokat.

A mesterséges intelligencia meghatarozasara, rendszerezésére ¢és felhasznalasanak
bemutatasara a fenti miiveken tal felhasznaltam az NKE oktatoinak munkait is. Egyik f6 forrasom
Négyesi Imre cikksorozata a mesterséges intelligencia katonai alkalmazasardl, amely a
Hadtudomanyi Szemlében jelent meg 2017-2018 folyaman.>® Ebben a szerzd a mesterséges
intelligencia gyakorlati alkalmazhatdsdganak altalanos attekintésén tual specifikus katonai
alkalmazasokat mutat be. A masik, kiilondsen hasznos, atfog6 jellegii forras a Németh Andras és

Viragh Krisztidn szerzoparos Haditechnika folyoiratban 2022 ¢és 2023 folyaman megjelent

35 Russell, Stuart — Norvig, Peter 2003. Artificial Intelligence, A Modern Approach. Ann Arbor: University of Michigan
Press.

36 Russell, Stuart — Norvig, Peter 2005. Mesterséges Intelligencia - Modern megkézelitésben. Budapest: Panem.

37 Nilsson, Nils J 2010. The Quest for Artificial Intelligence. New York: Cambridge University Press.

38 Négyesi Imre 2017a: A mesterséges intelligencia és a hadsereg I11. Hadtudomdnyi Szemle, 10. (4): 142-155.
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,Mesterséges intelligencia és haderd” cimet viseld, nyolc cikkbél 416 cikksorozata.® A szerzok
ezekben a cikkekben a mesterséges intelligencia fejlodéstorténetét, a kutatasi iranyait és teriileteit,
polgari és katonai alkalmazasait, illetve potencidlis jovébeli hasznalatanak lehetdségeit mutatjak be.

A katonai alkalmazas lehetdségeit vizsgalo kiilfoldi szerzok koziil a legjelentdsebb Peter
Layton, aki az ausztral haderé6 megbizasabol folytatja kutatésait, altalam legmeghatarozobbnak
tartott miive a mesterséges intelligencia hadviselésben betdltott szerepét elemzi*® Layton a
rendelkezésiinkre allo6 modern technoldgiak éltal uralt kornyezetet alkalmasnak tartja arra, hogy az
altala algoritmikus hadviselésnek nevezett megkdzelités dominans megkozelitéssé valjon a
hadviselésben. Kutatasaban kifejti ennek technologiai feltételeit, az emberek €s gépek kapcsolatanak
¢s egylittmiikodésének lehetdségeit, és megvizsgalja a hadviselés mesterséges intelligencia miatt
véltozd karakterét. Kitér a kinai és orosz mesterségesintelligencia-kutatdsokra és stratégiakra,
valamint a téma etikai vonatkozasait is fejtegeti. Egy masik miivében*! a mesterséges intelligencia
altal timogatott miiveletekrol értekezik, az altalanos hadmiiveleti elvek €s lehetdségek bemutatasan
til a kiilonb6z6 haderdnemek tekintetében vizsgalja a mesterséges intelligencia tdmado és a védelmi
miiveletekre valo potencialis hatasat, illetve a haderénemek szervezetében vizionalhatd valtozasokat.

A harmadik f6 teriilet a szakirodalom gytijtése soran a multitér miiveletekkel kapcsolatos. A
multitér miiveletek koncepcid viszonylag 10j, és bar nem tekint vissza akkora multra, mint a
mesterséges intelligencia, mégis madris igen tetemes szakirodalma van. Azonban ezek koziil
elsdsorban kutatdsi eredmények, online cikkek vannak tlstlyban, azok adjdk a mennyiséget, a
meghataroz¢ tartalmi elemeket, alapvetéseket és elveket pedig a kiilonb6zé nemzetek katonai
doktrindi és szabalyzatai tartalmazzak. Fontos megjegyezni, hogy a multitér miiveletek nagyon friss
koncepcid, és mint ilyen folyamatosan formalodik, akarcsak a mesterséges intelligencia kutatasi
tertilete és eredményei.

A multitér miveletek tekintetében a kiinduld pontokat és a fontosabb mérfoldkoveket az
Amerikai Egyesiilt Allamok szarazfoldi haderénemének Kiképzési és Doktrinalis Parancsnoksaga*?
altal kiadott brossurak jelentik. Ezek koziil az 525-3-1 szdmu annak az épp aktudlisan fejlesztett
koncepcid leirasa, ennek 2018-as kiadasa irja le részletesebben a multitér miiveletek kezdeti
koncepciojat.** Ebben a viziondlt, jovobeli mitveleti kdrnyezet bemutatésa utan kdvetkezik a katonai

probléma definialasa, a multitér miiveletek 1ényegének és alapvetéseinek bemutatésa, illetve azok

3 Németh Andrds — Virdgh Krisztian 2022. ,Mesterséges intelligencia és haderd — A mesterséges intelligencia
fejlodéstorténete 1. rész.” Haditechnika LVI (1): 17-22.

40 Layton, Peter 2018. Algorithmic Warfare: Applying Artificial Intelligence to Warfighting. Canberra: Air Power
Development Centre.

41 Layton, Peter 2021a. Fighting Artificial Intelligence Battles. Canberra: Australian Defence College.

42 Training and Doctrine Command, TRADOC

4 TRADOC Pamphlet 525-3-1 The U.S. Army in Multi-Domain Operations 2028, 2018.
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fegyveres kiizdelemben val6 alkalmazasanak bemutatasa. A multitér miiveletek eloképének, elsd
verzidjanak tekinthetd koncepciokat bemutatd hivatalos anyagok javarészt mar nem érhetdk el az
interneten, és tobb mar 2020-ban is csak szam nélkiili, kvazi nemhivatalos verzidban volt elérheto.

Az TRADOC 525-3-8 szamu brossuraja szintén 2018-ban sziiletett, ennek célja a multitér
koncepcio gyakorlati alkalmazasi lehetdségeinek vizsgalata dandar és magasabb vezetési szinteken.
Ez a kiadvany a miiveleti kornyezet bemutatdsa soran felsorolja azokat a kihivasokat, amelyekkel a
nagyobb kotelékek szembesiilni fognak a jovoben, megoldasi javaslatot tesz az ezek altal generalt
problémakra. Az 6sszfegyvernemi harc megvaldsulasanak modozatait hadosztaly-hadtest-hadsereg
kontextusban vizsgélja, és megvilagitia a kiilonb6zé miiveleti tartomanyok kozotti hatasok
koordindlasanak problémait.**

A multitér miiveletek alapvetd ujdonsaga és kozponti eleme a megujuld vezetés-iranyitas. A
RAND Corporation, az Amerikai Egyesiilt Allamok egyik vezet6 kutatokozpontja a védelmi agazat
tekintetében szamos kutatast folytatott, amelyek felbecsiilhetetlen segitséget nytjtottak a koncepcio
megértéséhez, illetve a varhaté miitkodésének megértéséhez. Az egyik kutatas* a multitér miiveletek
vezetés-iranyitasi, illetve jogi és igazgatasi aspektusainak targyalasa utan a kibertérben és az tirben
végrehajtandod tdmadd miiveletek integralasanak lehetdségét vizsgalja, illetve alternativ vezetés-
iranyitasi modozatokat mutat be. Egy masik fontos RAND tanulmany az 6sszhaderénemi vezetés-
iranyitas multitér miiveletekben valo megvalosuladsnak lehetségeit vizsgalja. E16szor szdmba veszi
a modern miiveleti kornyezet altal okozott kihivasokat, majd a vezetés-irdnyitads modernizaciojat, és
ezzel kapcsolatban a mesterséges intelligencia szerepét és lehetdségeit vizsgalja. A tanulmény kitért
a mesterséges intelligencia fejlesztésén til az alkalmazasahoz sziikséges feltételek megteremtésére
is. 46

1.3.Hipotézisek, a kutatasi célok

Az elsé alfejezetben kutatasi problémaként azt azonositottam, hogy a technikai kornyezet és
a miveletek megkozelitésének valtozasait a katonai dontéshozatali eljarasok nagy lemaradassal
kovetik le, ezért a magyar miivelettervezés jelenlegi allapota hosszabb tdvon nem tarthat6 fenn, ha
figyelembe vessziik a mesterséges intelligencia és a multitér miiveletek koncepci6 hatésait.

A kutatasi probléma elemzése soran a kovetkezo hipotéziseket allitottam fel:

4 TRADOC Pamphlet 525-3-8 The U.S. Army Concept for Multi-Domain Combined Arms Operations at Echelons Above
Brigade 2025-2045. 2018.

45 Priebe, Miranda et al. 2020. Multiple Dilemmas. Challenges and Options for All-Domain Command and Control. Santa
Monica: RAND Corporation.

46 Lingel, Sherrill et al. 2020. Joint All-Domain Command and Control for Modern Warfare. Santa Monica: RAND
Corporation.

15



A katonai dontéshozatali folyamatokat a szakemberek folyamatosan alakitjak,
figyelembe véve a katonai sziikségszeriségek mellett mas tudomanyteriiletek,
kiilonosen a dontéselmélet friss kutatasi eredményeit.

A katonai mivelettervezés komplex, a hadviselés minden szintjét atszovo
rendszerében az egyes miiveleti szinteken bekovetkezo strukturalis, eljarasbeli vagy
technoldgiai valtozasok a tobbi szinten is sziikségszerlien valtozasokat kell
generaljanak.

A mesterséges intelligencia jelenlegi fejlettségi szintjén mar megbizhatoan
integralhat6 a katonai szervezetek dontési folyamataiba és a miivelettervezésbe.

A multitér miiveletek olyan innovativ megkozelités, amely teljesen 1

szemléletmodot és szervezeti strukturat kdvetel meg a végrehajtas minden szintjén.

A fentiekbdl kiindulva az alabbi kutatasi kérdéseket fogom megvalaszolni:

1.

A katonai dontéshozatali folyamatok kialakitdsa megfelel-e a dontéselmélet és a
vezetéstudomany alapvetéseinek?

Igazodnak-e egymashoz a kiilonb6zd szinteken alkalmazott miivelettervezési
eljarasok, és a szervezeti valtozasok vagy 10j technoldgia megjelenése indukal-e
eljarasbeli valtozast?

Milyen fejlettségi szinten van a mesterséges intelligencia, és vannak-e akadalyozo
tényezok, amelyek miatt nem hasznalhatok a miivelettervezésben?

Mit jelent a multitér miiveletek koncepcid, €s milyen konkrét valtozasokat hoz a jovo

katonai muiveleteinek tervezésében?

A hipotézisek igazolasaval és a kutatasi kérdések megvalaszolasaval a kovetkezd kutatési

célokat fogom teljesiteni:

1.

Megvizsgalom, hogy a katonai dontéshozatal mennyiben felel meg a dontéselmélet
altal megfogalmazott altalanos dontéshozatali elveknek, és azonositom, hogy mik a
katonai dontéshozatal sajatossagai.

Elemzem a NATO-ban és a Magyar Honvédségben hasznalt miivelettervezési
eljarasokat, illetve megvizsgalom kialakulasanak koriilményeit.

Felmérem a mesterségesintelligencia-alapti eszkozok felhasznalasanak lehetdségeit
a mivelettervezésben, illetve megallapitom, hogy a mesterséges intelligencia

megbizhatdan és hatékonyan alkalmazhat6-e a miivelettervezésben.
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4. Megvizsgalom a multiter miveletek kialakulasanak koriilményeit, elméleti
alapvetéseit, illetve azonositom a multitér miiveletek Magyar Honvédség szamara
relevans vetiileteit.

A kutatas a fenti célok elérésén, a kutatasi kérdések megvalaszoldsan keresztiil hozza
kivanok jarulni egyrészt a Magyar Honvédség miivelettervezési kultarajanak és eljarasainak

modernizalasdhoz, mésrészt pedig a magyar katonai fels6oktatas oktatasi anyagainak fejlesztéséhez.

1.4.Moédszertan, alkalmazott eszkozok

A kutatdsomat annak megkezdésének igen kezdeti szakaszdban mar le kellett sziikitenem: a
hadaszati szinti dontéshozatali folyamatok annyira szertedgazdéak ¢és olyan mértékii jogi
aspektusokat is vonhatnanak magukkal, hogy azok vizsgalata elvihetné a kutatas fokuszat. Szakmai
tapasztalataim a harcészati ¢s a hadmiiveleti szinthez kéthetdek, ezért logikusnak tartottam ezeket a
szinteket vizsgalni. A katonai dontéshozatali és miivelettervezési metddusok vizsgalata tekintetében
0sszhaderonemi szemléletmodot alkalmaztam, viszont a bemutatas kozben a szarazfoldi haderénem
specifikumaira koncentraltam. Ennek legfobb oka a szakmai hatterem mellett elsésorban a multitér
miiveletek szarazfoldi haderdnemnél fellelhetd gyokerei.

Az értekezés készitése soran alkalmazott kutatasmodszertant két forrasbol meritettem, az
egyik Earl Babbie A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata cimii kényve,*” a masik pedig Gcze
Istvan A tudomanyelmélet és kutatdsmodszertan alapjai - Tudoményos kutatés és publikalas cimi

Az adatok gylijtését a dokumentumelemzés és az irodalomtanulmanyozis

tanulmanya.
modszerével végeztem, amely soran eredeti els6dleges és masodlagos forrasokat vizsgaltam. A
megszerzett adatokat ezek utan beavatkozas-mentes vizsgalati modszerekkel elemeztem:
tartalomelemzéssel és torténeti/Osszehasonlitd elemzéssel. Munkam kiilonbozé fazisaiban
felhasznaltam a miivelettervezéssel kapcsolatos korabbi személyes megfigyeléseimet, amelyeket
korabbi beosztasaim, illetve kiilonbozd tanulmanyaim soran szereztem. A kutatdsom alapvetden
alkalmazott kutatds: a mesterséges intelligencia és a multitér miiveletek eredményeinek a
miivelettervezésben valo felhasznalasanak lehetdségeire iranyul. Az értekezésben viszonylagosan
nagyszamu magyar ¢s kiilfoldi doktrinat, valamint szabalyzatot dolgoztam fel, viszont a folyamatban
levo, jelentds hordereji fejlesztések ¢s kutatdsok mindsitettek. Ebbdl adodoan a legfrissebb

adatokhoz nem férhettem hozz4, illetve amikhez még hozzaférhettem, azokat sem hasznalhattam fel.

Emiatt el6fordulhat, hogy az értekezés elkésziilte utan olyan informaciok lathatnak napvilagot,

47 Babbie, Earl. 2003. 4 tdrsadalomtudomanyi kutatds gyakoralta. Budapest: Balassi.
48 Gécze Istvan. 2010. A tudomdnyelmélet és kutatdsmodszertan alapjai - Tudomdnyos kutatds és publikdlas. Budapest:
ZMNE.
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amelyek arnyalljak, vagy rosszabb esetben érvénytelenitik az eredményeimet. Ez az értekezés
készitése szempontjabol nem jelent problémat, a kitiizott kutatasi célokat ennek ellenére is el lehet
érni.

A miivelettervezés, a multitér miiveletek, illetve részben a mesterséges intelligencia
bemutatasanal is torekedtem a dedukciora, az ok-okozati mechanizmusok feltérképezésére és
bemutatdsdra, mintegy végkimenetel-magyardzatra. Annak vizsgalatdhoz, hogy a jelenlegi
folyamatok miért olyanok amilyenek, hogyan kapcsolddnak egymashoz alapvetden fontosnak
tartom a fogalmak alapos elemzését, illetve a trendek felismerését. Ennek érdekében az értekezés
egészében nagy hangsulyt fektetek a kiilonboz0 fogalmak tisztazasara, hogy a jelentéseik
elemzésére, hogy az altalanos hasznalatban, illetve az értekezés viszonylatdban melyik fogalom
milyen kontextusban mit jelent. Jelen valosagunk, akar technoldgiailag, akar doktrinalisan vizsgaljuk
is, egy folyamat aktualis allomasa, ezért az eddigi trendjeinek és varhat6 alakulasanak bemutatasa
miatt a torténelmi kontextus vizsgalatat nem lehet, €s nem is célszerli megkeriilni. Az M. Szabo
Miklos, nyugédllomanyl altdbornagy, akadémikus emlékére késziilt Lehelyezett k6 cimi
tanulmanykotetben Prof. Dr. Kovacs Laszlo felteszi a kovetkezd kérdést: ,,lehet-e a jovot kutatni a
mult ismerete nélkiil”? O erre azt a valaszt adja, hogy a mult kutatasa és a jovO vizsgalata ossze kell,
kapcsolodjon.* Az értekezésem irdsa soran én is ezt az allaspontot képviseltem, és tobb helyen ugy
talaltam, hogy a kozelmult folyamatai nem csak a jelen, de a jovO eseményeire is komoly kihatassal
vannak.

A mesterséges intelligencia és a multitér miiveletek alkalmazhatosaga kapcsan vizsgalni
fogom azt, hogy a Magyar Honvédség jelenleg — elméletben — rendelkezik-e a sziikséges
feltételekkel ezek sikeres alkalmazdsidhoz. Ehhez a NATO éltal alkalmazott DOTMLPF-I
keretrendszert hasznalom majd, amely segithet abban, hogy a Magyar Honvédségen beliili,
elengedhetetleniil sziikséges, rendszerszinten végrehajtando valtozasokat azonositani lehessen.

Az eredeti DOTMLPF a katonai képességfejlesztés elmult évtizedekben éltalanosan hasznalt
keretrendszere, amelynek hasznalata — sok mas, katonai teriileten elterjedt elméleti segédeszkdzhoz
hasonloan — az Amerikai Egyesiilt Allamokba vezethetd vissza. Az Osszhaderénemi
Képességintegracios €s Fejlesztési Rendszer (Joint Capability Integration and Development System,
JCIDS) létrehozasakor a képességek létrehozasdhoz sziikséges Osszhaderdnemi erdforrasokat
cimkézték fel ugy, mint doktrindlis, szervezeti, kiképzési, anyagi, vezetési, személyligyi ¢és

infrastrukturalis eréforrasok, és angol megnevezésiik roviditésébél allt dssze a DOTMLPF.> Ezt az

4 Kovécs Laszl6 2023. 173-174.
30 Eredetiben: Doctrine, Organization, Training, Materiel, Leadership, Personnel, Facilities. Bévebben lasd U.S. Joint
Staff J-8: CJCSI 3170.01E, Joint Capabilities Integration and Development System, 2005.
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elemzési keretrendszert a késObbieckben atvette és kibovitette a NATO, de mindekdzben az
amerikaiak®! is tovabbfejlesztették. Mindkét megoldas kiterjesztette a DOTMLPF kereteit, viszont
eltéré modon.

Az amerikai haderd altal tovabbfejlesztett valtozatanak — az értekezés irasanak idépontjaban
— legyabb roviditése a DOTmLPF-P. Ebben az anyagi tényezoket jelzé ,,m” azért kisbetlis a
tobbihez képest, mert hangsulyozni kivantak, hogy a fejlesztés fokuszaban nem uj eszkozok
megalkotasa ¢és rendszerbedllitdsa kell, hogy szerepeljen, hanem a meglévé eszkdzokben rejld
kapacitdsok maximalis kihasznalasa, azok fejlesztése. A mozaiksz6 végéhez illesztett ,,P” betli a
Lpolicy” sz6 roviditése, ami szokdsosan politikaként, szakpolitikaként, esetenként akar
intézkedésekként fordithatd. A hivatalos leirds értelmében ez az Gsszetevd a képesség hatékony
alkalmazasahoz sziikséges nemzeti ¢és nemzetkozi politikai szabalyozési kovetelményeket
vizsgalja.>

Ezzel a megkozelitéssel szemben a NATO a DOTMLPF adaptalasa utan azt sajat igényei
szerint bovitette ki, ¢ DOTMLPF-I formatumban hasznélja. Az ,,I” az ,,interoperability”, azaz az
interoperabilitas réviditése.> Az interoperabilitis a NATO esetében kiemelten fontos, hiszen a
Szovetség katonai ereje a tagallamok katonai erejének részeibdl tevodik Ossze, ezek fennakadas
nélkili egylittmiikodése elengedhetetlen feltétele a hatékony kozds tevékenységnek. A vizsgalat
soran — bar a két keretrendszer nagyrészt egyforma, és a margindlis eltérések az Osszeredményt
lényegileg nem befolyasoljdk — orszagunk NATO tagsdga miatt a NATO DOTMLPF-I
keretrendszer szerinti elemzést alkalmazom. Ennek megfelelden a doktrinalis, a szervezeti, a
kiképzési, az anyagok ¢és eszkozok tekintetében megjelend, a vezetési, a személyzeti, a
létesitményekkel és az infrastruktiraval kapcsolatos, illetve az interoperabilitasi képességteriiletek

vizsgalatat hajtom végre.>*

31 Az értekezés tovabbi részeiben az ,,amerikai” szot az ,,Amerikai Egyesiilt Allamokkal kapcsolatos, onnan szarmazo,
oda tartoz6” értelemben hasznalom, a szoveg egyszer(isitése és — jelentds mértékii — roviditése érdekében.

32 U.S. Joint Staff J-8: Manual for the Operation of the Joint Capabilities Integration and Development System, 2018. B-
G-F-1 -B-G-F-6

33 Szakali Miklos — Sztics Endre 2018. 318.

34 NATO Allied Command Transformation 2021. 7.
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2. A KATONAI DONTESHOZATAL
2.1. A fejezet célkitiizése

Az értekezés kozponti kérdése a dontéshozatal és a tervezési eljarasok valtozasai az aktudlis
trendek €és a potencidlisan meghatdroz6 technologidk fiiggvényében. Ahhoz, hogy ezeket a
technologidkat ¢és trendeket kontextusba helyezzem, sziikségesnek tartom a dontéshozatal
bemutatasat, az altalam fontosnak tartott aspektusainak részletesebb vizsgalatat. A dontések
kialakitasanak folyamatat a kiilonbdz6 tudoméanyteriiletek mar behatoéan vizsgaltak, és probaltak egy
altalanos érvényii elméletet kialakitani, amellyel a dontés mechanizmusa leirhat6. Minden
tudomanyteriilet a maga alapjaibdl €pitkezve kisérelte meg az elemzést, és minden megkdzelités
tartalmaz bizonyos részigazsadgokat, még ha a tokéletes megfejtésig nem is jutott el a dontés és
kornyezete komplex, interdiszciplindris volta miatt.

A katonai kornyezet szakmaspecifikus sajatossagai még tovabb arnyaljak a dontés elméletét,
hiszen hivatasunkban meghatdroz6 az, hogy milyen a j6 vezetd, és hogy hogyan valosulhat meg a
hatékony vezetés. A katonai szervezetek élén all6 egyszemélyi parancsnok dontései, kiilondsen
miveleti dontései nem ad-hoc jellegliek, a miiveletek szintjétdl fliggden kiilonbdzé méreti,
Osszetétell €s funkcioju dontéstamogatd szervek allnak a parancsnokok rendelkezésére a dontéseik
elokészitésére, azok megalapozasara. A katonai szervezetek alapvetd dontéstimogat6 szerve a torzs,
melynek feladata a dontésel6készitésen tul a feladatok végrehajtasanak feliigyelete, illetve javaslatok
megtétele a szervezet feladataival kapcsolatban.>

Ebben a fejezetben a kovetkeztetések levonasat elokészitendd eldszor a dontés altalanos
elméletét, a probléma és a problémamegoldds fogalomrendszerét, az egyéni és csoportos
dontéshozatal sajatossagait, a dontések kialakuldsat befolyasold heurisztikakat, és a tudast kialakitod
kritikai, és az azt alkalmazo kreativ gondolkodas jellemzdit mutatom be. Az 4ltalanos dontéselméleti
alapvetések targyalasa utan ratérek a katonai problémamegoldas sajatossagaira: bemutatom a
parancsnok ¢és a torzsek viszonyat, szerepét a dontéshozatalban. Kiemelten targyalom a
kiildetésorientalt vezetési filozofia alapvetéseit, tekintettel arra, hogy a NATO és a Magyar
Honvédség eltokélte magat ennek alkalmazédsa mellett, és ez a jovOre nézve is meghatarozhatja a
tervezési és vezetési folyamatok tovabbi alakulasat.>® Rviden ismertetem az 1980-1990-es években
szliletett, ugynevezett dontési ciklus koncepciot, illetve annak kapcsolatat a mai doktrinaval, majd

ezek utdn az atfogd megkozelités kialakulasaval és a miivelettervezéssel vald kapcsolataval

55 /§W44. 2018. V-2.
56 Alt/44. 2018. V-1.
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foglalkozom. A negyedik alfejezet magat a miivelettervezést hivatott tomdren bemutatni, elsésorban
a NATO ¢és a Magyar Honvédség rendszeresitett folyamataira 6sszpontositva. Ennek érdekében
eldszor a jelenleg hasznalt mivelettervezési — dontéshozatali eljardsaink alapjaul szolgalo
parancsnoki munka fejlodését fogom ismertetni. Ezt kovetéen a NATO miivelettervezési
doktrindjanak fejlodését és aktudlis tervezési folyamatat, majd az atfogd miivelettervezés NATO-n
beliil hasznalt alapdokumentuméanak®’ kialakulasat és rovid attekintését mutatom be. A hadmiiveleti
szint utdn a NATO harcészati szintli eljardsat ismertetem majd, ami utdn a ratérek a Magyar
Honvédség miivelettervezési eljarasainak bemutatdsara. Az alfejezet végén rdéviden a
miivelettervezési folyamatokkal kapcsolatban azonosithato korlatokat és gyenge pontokat veszem
szamba, hiszen az eljardsok annyit érmek, amennyire az alkalmaz6 miivelettervezd allomany

hasznalni tudja azokat.

2.2. A problémamegoldas altalanos kérdései

2.2.1. Aprobléma problemaja

A szervezetek vezetdinek legfontosabb feladata a problémamegoldas, és nincs ez masként a
katonai kotelékek esetében sem, legyen az a probléma akar miveleti, akar altalanos jellegli. A
koéznyelvben is szamos értelemben hasznaljuk a ,,probléma” szot, de célszerti tisztazni annak jelen
helyzetben elfoglalt jelentését. Kontra Jozsef értelmezésében probléma lehet ,,minden olyan helyzet,
ahol bizonyos cél elérésének szandékakor a megvaldsitas utja [...] rejtett”.5® Zoltainé Paprika Zita
konyvében ugy fogalmaz, hogy a probléma ,.egy észlelt jelen idejii allapot megvaltoztatasat vagy
fenntartasat célzo kielégitetlen sziikséglet, igény, ami egy kivanatosnak mindsitett allapot elérésére
(vagy fenntartasara) iranyul”® Bakacsi Gyula definicidja hasonlatos ehhez, de pontositja azt:
szerinte a probléma egy észlelt jelen idejii allapot és egy kivanatosnak észlelt allapot kozotti
kiilonbség, amely esetben a megoldas nem kézenfekvo.*

A probléma fenti értelmezéseiben a kozds kulcstényezd az érzékelés. Az objektiv valosag
eltéro lehet attol, mint amit az egyén/szervezet érzékel, ez a jelenség bizonyos torzitd tényezdknek
tudhat6 be. Ugyanigy elmondhatd, hogy a kiilonbozd személyek/szervezetek valosagérzékelése
eltérd, azaz ugyanaz az objektiv valosag személyenként més-mas érzékelt valosagként jelentkezik.
Ebben a megkozelitésben a probléma értékelése és azonositdsa nagyban fligg az észlelés

folyamatatol és az annak soran kialakitott észlelt allapottol, azaz fliggetlen a tényleges helyzettol. Az

57 Az Allied Command Operations Comprehensive Operations Planning Directive, kdzszajon forgo roviditése szeirnt az
ugynevezett COPD.

58 Kontra Jozsef 1996. 342.

%9 Zoltainé Paprika Zita 2002. 17.

60 Bakacsi Gyula 2004. 70.
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objektiv helyzet minden egyes szitudcidban az észlelok szaméanak megfeleld darabszamu észlelt
helyzetként jelenik meg, amelyek kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egymastol. Ez mindaddig
jellemezni fogja a problémaérzékelési folyamatot, amig az az emberi érzékelésre tdmaszkodik.
Emellett a problémédk megjelenését nagyban befolyasoljak az egyéni és a szervezeti célok, ezért a
problémak nem univerzalis jellegliek: az a helyzet, amelyik az egyik egyénnek vagy szervezetnek a
problémat jelenti, az egy masik szamara a normalis allapot lehet, azaz szdmara annak fenntartasa
jelentkezhet problémaként. Ez jellemzd a katonai dontéshozatalra is: ami az egyik oldal szdmara
szamara a megvaltoztatandé allapot, annak fenntartasara torekszik a masik oldal.®!

Az észlelt helyzeteket az ijszertiségiik alapjan is kategorizalhatjuk: ha a problémamegoldo
rendelkezik a megoldashoz sziikséges moddszerekkel és algoritmusokkal, akkor beszélhetiink
szimplan csak feladatrol, ha viszont nem rendelkezik, akkor problémérol van sz6. A kdrnyezet
komplexitasa miatt felmertild kihivasok sokszor allitanak problémaékat a dontéshozok elé a katonai
dontéshozatal soran, amelyek kezelésére problémamegoldast kell lefolytatni. A problémamegoldas
altalaban két f0 elembdl all: az azonositott vagy ismert célok, illetve az azok elérését gatolo
akadalyok. A valos problémamegoldas egyik modszere a problémaredukalés, amikor a dontéshozo
a problémabol konnyebben kezelhetd részproblémakat — optimalis esetben feladatokat — general,
hogy meglévd ismereteit minél jobban ki tudja hasznalni. ¢

A problémamegoldés a probléma 1étének, az észlelt problémaallapotnak megsziintetése, azaz
,,az a tevékenység, amelyik a problémadllapot megoldasi allapottd (célallapottd) vald alakitasaval
kapcsolatos.”®* A problémamegoldas akkor kdvetkezik be, ha az észlelt jelenidejii allapot, illetve a
kivant allapot megegyezik, az észlel szamara azonossa valik. A probléma megoldasanak eképpen
tehat harom maodja lehetséges: az észlelt jelen idejii allapot a kivanatosnak észlelt allapotta alakitasa,
a kivéanatos allapot észlelt allapotta alakitasa, illetve e kettd kombinacidja.5* Az észlelt allapot
kivanatossa alakitdsa a legnagyobb erdfeszitést igényld modszer, komoly problémaelemzést és
hosszas kidolgozd folyamatot vehet igénybe. A kivanatos allapot észlelt allapotta alakitasa
alapvetden valamilyen szinti lemondast, megalkuvast foglal magéaban, és a cél/célok atértékelését,
megvaltoztatasat jelentheti. A kombindlt problémamegoldas soran ugyan a Kkitlizott célok
valtozhatnak az eredeti elképzeléshez képest, de komoly erdfeszitések torténhetnek a jelenidejii

allapot megvaltoztatasara.

61 Bakacsi Gyula 2004. 70-71.

62 Kontra Jozsef 1996. 342-343.
63 Kindler Jozsef 1991. 5.

64 Zoltayné Paprika Zita 2002. 19.
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A sikeres problémamegold6 folyamat végére az észlelt problémadllapot megsziinik. Ez a
megsziinés — a problémaérzékelés fent vazolt jellegébdl adoddan — csupan csak annyit jelent, hogy
az ¢észlelt allapotban olyan valtozas kovetkezett be, ami az észleld szempontjabol azt jelzi, hogy a
problémadllapot megsziint. Mivel a problémaallapot szubjektiv érzékelésen alapul, ezért a
problémamegoldas folyamatanak eredménye is legfeljebb egy szubjektiven problémamentesnek
mindsitett allapot elérése lehet. Az objektiv probléma azonban ettdl fliggetleniil még létezhet, és mas
személyek/szervezetek annak bizonyos szegmenseit érzékelhetik is.

Az észlelés folyamata a biologiai érzékelésben® gydkerezik, de nem fiiggetlen a mar
meglévd tudastol, vilagnézettdl, kognitiv korlatoktol.°® Az emberek egymastodl teljesen eltérd
helyzeteket érzékelnek ugyanazon objektiv valdsagbol kiindulva, ennek oka szdmos befolyasolo
tényezdre vezethetd vissza. Ezek koziil az egyik az, hogy egyének eltérd mértékben képesek
komplex informaciok értelmezésére: minél tobb és komplexebb informéciot kap egy személy, annal
nagyobb a valdszinlisége, hogy csak korlatozottan érti meg azokat. A megértést tovabb
befolyasolhatja, korlatozhatja a figyelem és koncentraloképesség egyénenként eltérd szintje. Az agy
a beérkez6 informéaciokat igyekszik kategorizalni és mar ismert korabbi tapasztalatokkal azonositani,
amivel a beérkez0 ingereket megsziiri: vagyis az informacié egy része el sem jut a tudatig. Ugyanigy
befolyasolja az agyi folyamatokat a mar meglévo értékrendszer, illetve az eldfeltevések és
elditéletek. Az informacié befogadésanak és feldolgozésanak egy fontos tényezdje az is, hogy a
befogadd mennyire bizik az informaci6 forrasdban — a tulzott bizalom ugyanolyan karos lehet, mint
a bizalom hidanya. Az agy a beérkez0 informaciokat automatikusan prébalja rendszerezni,
csoportositani, cimkézni, €s igy onkényes ok-okozati rendszereket alkothat. Az agy emellett az
informaciok kozotti hézagokat is igyekszik kitolteni, célja megsziintetni az informécids vakuumot,
és Osszeallitani egy, altala helyesnek vélt képet — még azon az &ron is, hogy sajat maga general uj,
de hamis ,tényeket”. Ennek a helyesnek vélt képnek kialakitdsaban az egyénhez térben vagy idében
kozelebbi informaciok nagyobb szerepet kapnak, mint a tdvolabbiak, ami szintén egy fontos torzitasi
tényez0. Az informéaciok feldolgozasaban az is szerepet jatszik, hogy ki és milyen formaban kozvetiti
azokat, az agy éltalaban a magasabb beosztasu embereknek 4ltal k6z6lt informéciot onkéntelenil is
hitelesebbnek tartja. A fenti, teljeseség igénye nélkiil felsorolt tényezokbdl lathatd, hogy az észlelés
trividlisnak tind folyamatat mennyi hatas befolyasolhatja, és ezek valtozo jellegébdl kovetkezden

ugyanaz az esemény helyzetenként mas-mas észlelést eredményez.®’

95 Az érzékelésrdl roviden lasd: Svelta Erzsébet 2014. 12.
% Az észlelés mitkddésérdl 14sd. Ruzsa Dora — Stréhli-Klotz Georgina 2018. 13-14.
7 Berde Csaba 2003. 85-87.
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Magat az ¢szlelés folyamatat az észleld kognitiv képességein és ismeretein kiviil az észlelt
dolog jellemzdi, illetve az észlelés koriilményei is befolyasoljak. Egy észlelt targy szempontjabol
annak fizikai jellemz6i (méret, kozelség, hang, mozgas) lehetnek befolyéassal az érzékelésre, egy
esemény tekintetében pedig annak jjdonsaga, idobelisége, kihatasai. Az észlelés koriilményei, azaz
az ¢észlelés ideje, fizikai kornyezete és tarsas helyzete ugyancsak befolyésolja az észlelés folyamatat
¢s eredményét. A fentiek tiikrében tehat belathatd, hogy a szdmos koriilmény valtozatossaga
magasfoku szubjektumot visz az objektiv valosag érzékelésének folyamataba, ezéltal a problémak
észlelésébe és kezelésébe is.5®

A problémak tobb szempont szerint osztalyozhatdk, én — elsdsorban az értekezés korlatai
strukturalt (programozott) és a rosszul strukturalt (nem programozott) problémakra. A strukturalt
problémak rutinszertiek, esetiikben rendelkezésre allnak kidolgozott modszerek, a megoldas pedig
ellendrizhetd, konnyen reprezentalhato. A rosszul strukturalt problémék azonban egyediek, nincsen
altalanosan alkalmazhat6 megoldasi modszeriik, az elérni kivant allapot pedig esetenként csak tobb,
akar egymasnak ellentmondé céllal irhaté 1e.*” A katonai miiveleti dontéshozatalban sajnalatos

modon a rosszul strukturalt problémék vannak talsulyban.

2.2.2.  Adontéshozatal

A problémadllapot megsziintetésének modja a problémamegoldas, amelynek dontéselméleti
megvalosuldsa a dontéshozatali folyamat. A dontéshozatal értelmezhetd egyrészt gy, mint
folyamat, masrészt pedig tigy, mint valasztas. Ha folyamatként értelmezziik, akkor ,,a dontéshozatal
[...] olyan valasztasi folyamatnak foghat6 fel, amely kiilonb6zo cselekvési lehetéségekre (illetve
nem cselekvésre) terjed ki és eredménye a dontés, vagyis valamilyen cselekvési lehetdség melletti
elhatérozas”.”® A dontéshozatal alapvetd feltétele a probléma, azaz ,,annak meghatirozasa, hogy
kell-e valamit tenni, és ha igen, mit kell tenni, mégpedig mikor és milyen sorrendben",”! de a
folyamat kdzponti eleme mindenképpen a dontés. A dontés soha nem spontan tevékenység, hanem
— mégha Ontudatlanul is — egy komplex agyi folyamat. ,,A dontést felfoghatjuk tgy, mint
atalakitasok, transzformaciok sorozatdt. Meghatarozott adatokbdl (a memoriabol atvett induld
informaciokbol és a dontéselokészités kdzben beérkezd kozlésekbdl) kiszamitanak egy eredményt:

a dontést.””’?

%8 Berde Csaba 2015. 87-89.

% Berde Csaba 2015. 90-92.; Zoltayné Paprika Zita 2002. 41-42.
"0 Hanyecz Lajos 1994. 10.

7! Hanyecz Lajos, idézi: Hampel Gyorgy 2009. 93.

72 Kornai Janos, idézi: Hampel Gyorgy 2009. 93.
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A problémamegoldast fokuszba téve elmondhaté ugyanakkor, hogy ,,a dontés céliranyos

emberi valasztas adott kdrnyezetben cselekvési valtozatok kozott, ahol a cselekvési valtozatok a

dontési folyamat dontést megel6z0 szakaszaban cselekvési lehetdségként vannak feltarva.

A dontés fontosabb jellemzdi Frohlich Lajos szerint

973

74

A dontéshoz6 mindig egy személy, vagy csoport.

A dontés mindig valasztas kiilonbozd cselekvési alternativak kozott.

Legalabb két cselekvési alternativanak kell 1éteznie.

Kell lennie valamilyen célnak, amihez a dontési kritériumok tartoznak.

A dontés egy adott kornyezetben torténik, ami behatarolja a cselekvési
lehetdségeket.

A dontés nem egyszeri cselekvés, hanem egy folyamat része.

A dontés lehet érzelmi alapu, vagy elemzd. Az érzelmi dontésnél a dontéshozo nem
tudja, vagy nem akarja megindokolni elemezd modon a dontését, az elemzd
dontéseknél pedig l1ényeges, hogy a dontésekhez megfeleld eldkészités tartozzon,

ami tényekre éptil.

A dontéshozatali folyamatnak tobbféle értelmezése van, ezek kiilon ismertetése €s elemzése

meghaladja az értekezés hatéarait. Barmely dontéshozatali folyamat legfontosabb jellemzdje az, hogy

biztositania kell az adott helyzetben legjobb, leghelyesebb dontés meghozatalat. James March

megfogalmazasa irja le talan legszemléletesebben, miért van a dontéshozatali modelleknek oly sok

valtozata: ,,az alkalmazkod6 dontési értelmesség keresése egylitt jar az olyan dontési eljarasok

felkutatasaval, amelyek az adott kdrnyezetben (valamely elfogadhato kritérium alapjan) a legjobb és

stabil dontésekhez vezetnek.””> A dontés kornyezete dontési helyzetenként eltérd lehet, ezért a

kiilonbozd valtozatok alkalmazhatésaga és hatékonysadga helyzetfliggd. Ennek megfeleléen a

dontéshozatali folyamatok illusztralasara egy altalanos, a katonai problémamegoldéashoz alapvetden

jol illeszthetd, a racionalitas elemi kovetelményeinek megfeleld folyamatot mutatok be, amely az

alabbi mozzanatokbol al

1.

2
3.
4

1.76

a dontési helyzet felismerése;
dontés elokészités (problémaelemzés);
dontési valtozatok kidolgozasa (alternativak);

dontés;

73 Kindler Jozsef, idézi: Hampel Gyorgy 2009. 93.
74 Frolich Lajos alapjan Hampel Gyorgy 2009. 94.
75 March, James 2000. 242.

76 Berde Csaba 2015. 49.
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5. dontésvégrehajtas (rendelkezeés, szervezés);
6. ellendrzés.

A dontéshozatal e linearis reprezentacidja ellenére a valosagban nem pusztan csak 1épésrol
Iépésre haladhat: 0j ismeretek és tényezok fellépése esetén olykor vissza-vissza kell 1épni egy
korabbi lépésre.”’

A 2015-ben kiadott Katonai Terminoldgiai Ertelmezd Szotar a (katonai) dontéshozatalt a
kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,A vezetdi szerepbdl adodo tevékenység, amelynek sordn a
dontés-elokészités valtozatai koziil az optimalisat valasztja ki”’® Ezt kiegésziti azzal a
megjegyzéssel, hogy ,,a dontéshozatal a vezetd szamara egyben a feleldsség és a kockazat vallalasat
is jelenti. A harc egészére és a harccal kapcsolatos tevékenységek végrehajtasara a parancsnok
elhatérozast hoz.””” A Magyar Honvédség az értekezés irasa idején hatalyban levé szabalyzasa
szerint a dontéshozatal nem mas, mint ,,a dontés-elokészités (kidolgozas, valtozatok, kockéazatok,
veszteség, haszon stb.) a javaslatok indoklasa alapjan a dontési helyzet kialakulasatol a valasztasig,
dontésig zajlo folyamat”.30 A f8 kiilonbség a bemutatott altalanos dontéshozatali folyamat és a
dontérhozatal ismertetett katonai értelemzései kozott az, hogy a katonai megkozelitésben a dontés-
elokészités mindenképpen magaban foglalja a probléma elemzését és a cselekvési valtozatok
kialakitasat, elemzését és 6sszehasonlitasat.

Bar a dontéshozatal az Eszak-Atlanti Szerz6dés Szervezete (a tovabbiakban: NATO)
értelmezése szerint is kiemelt tevékenység, ennek ellenére a szdvetség terminoldgiai adatbazisa®!, a
korabbi nyomtatott terminoldgiai kiadvanya®> illetve a miivelettervezési doktrindja®’ sem
tartalmazza a dontéshozatal fogalmi meghatdrozasat, mibenlétének tisztazasat. A NATO
Osszhaderénemi miiveleti doktrina hatalyos kiadasa foglalkozik ugyan a dontéshozatallal, de ez sem
hoz egy kébe vésett definiciot. Ugy fogalmaz, hogy a dontéshozatal a vezetés egyik kozponti
tevékenysége, létfontossagu aspektusa, a hatékony dontéshozatal pedig a rendelkezésre allo
informécid feldolgozasa a megfelel6 itéléképesség alkalmazasaval.®

A dontéshozok természetszertileg mindig igyekeznek a szerintiik leghelyesebb, legjobb
dontést hozni, azaz sajat szemszogiikbdl nézve raciondlisan donteni. De a racionalitas elérése, sot

értelmezése sem trividlis. Filozofiai megkozelitésben a raciondlis dontés az erkolcsi ,,j0” dontés,

77 Zoltayné Paprika Zita 2002. 48.

78 Berkané Danesch Marianne 2015. 76.
7 Berkané Danesch Marianne 2015. 76.
80 Alt/216 2015. A-2.

81 NATOTerm internetes adatbazis.

82 AAP-62021.

83 AJP-520109.

8 AJP-3 2019. 1-36.
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amely mogott ott az ,,igazsag”. Kozgazdasagi szempontbol az dont racionalisan, aki a hasznossagot,
nyereséget tartja szem el6tt. A klasszikus dontéselméleti felfogés szerint a racionalis dontéshozo
teljesen informalt, az értékkiilonbségek megallapitdsaban végteleniil érzékeny, és valamit
maximalizalo (legyen az nyereség, vagy az onérdekével kapcsolatban 4ll6 mas valtozo).®® A
racionalis dontés esetében van vildgosan megfogalmazhato, egyontetli cél, amelynek minden
tovabbi cél alarendelhetd, ismertek a vélasztasi lehetdségek és meghatarozhatok a kdvetkezményeik,
a dontéshozo preferencidi allandok és szamszeriisithetok, illetve a dontéshozé az eredményt
maximalizalo valasztasi lehetdséget valasztja ki3

A racionalitasnak ezen kritériumai annyi valtozotdl fiiggenek, hogy a vald életben kis
eséllyel kovetkeznek be, ebbdl kifolyolag a dontéshozo személyétdl fliggetleniil a dontés soha nem
lehet teljesen racionalis. Az egyes cselekvési valtozatok kovetkezményei nem jelezhetdk eldre
tokéletesen, €és csak erdsen korlatozott szamu cselekvési valtozat jut el egyaltalan addig, hogy
mérlegelje a dontéshozo. A Herbert Simon altal megalkotott korlatozott racionalitds (bounded
rationality) elmélete szerint egy problémat nem a vilag komplex rendszerében kell vizsgalni, hiszen
az a feladat komplexitasa miatt lehetetlen, hanem a kdryezetet ,,egymastol fliggetlen problémakra
lehet bontani’®’, és ezaltal a ,,problémak megoldasat el lehet halasztani addig, ameddig meg nem
oldjuk a legsiirgetdbbet”.®® A korlatozott racionalitisu déntéshozatalban nem a tokéletes dontés
er6forrast nem kiméld keresése a cél, hanem egy iddben hozott, elfogadhatd dontés meghozésa.

Az emberi dontéshozatali folyamat megértése a kiilonbozé tudomanyteriiletek — tobbek
kozott a kozgazdasagtudomany, a vezetéstudoméany €s a pszichologia — egyik fontos kutatasi
teriilete, és szamos modellt allitottak mar fel, amelyek a dontési mechanizmusokat hivatottak leirni.
Az interdiszciplinaris adminisztrativ modell szerint nem az eredmények €s valoszintiségek tényleges
bekovetkezési valoszinlisége alapjan sziiletik a dontés, hanem az szamit valdjaban, hogy a
dontéshozod mekkoranak érzékeli ezeket az objektiv valdszintiségeket. A cselekvési valtozatok
altalaban nem allnak instant rendelkezésre, azokat ki kell taldlni, de a sziikséges informaciok
hianyosak és pontatlanok, illetve azok megszerzése idd- és eréforrasigényes.®

Az adminisztrativ modellre épiilve sziiletett meg a kielégité dontések elmélete, amely szerint
a dontés valdjaban egy tanulasi folyamat. A dontéshozo addig elemzi és vizsgalja a rendelkezésre
allo cselekvési valtozatokat, amig meg nem taladlja a minimalis kovetelményeket kielégitot, és

folyamatosan boviilo tapasztalatait — az elért kovetkezmények fliggvényében — felhasznalja a

85 Kindler Jozsef 1991. 28.
8 Bakacsi Gyula 2004. 72.
87 Simon, Herbert 2004. 25.
8 Simon, Herbert 2004. 26.
8 Kindler Jozsef 1991. 29.
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jovobeli dontéseknél. A dontéshozo tehat gyorsitja €s egyszertisiti a dontési folyamatot amennyiben
a legjobb megoldas elérése helyett egy gyorsabb, de kielégitd megoldas megtalalasara torekszik.”’
A dontések soran megprobalja keriilni a bizonytalan, ismeretlen, 0j alternativakat, és inkabb a
korabban mar megfeleldnek bizonyult moédszereket valasztja.

A fentiek alapjan leszogezhet6, hogy a dontések vizsgalatanak kézponti eleme a racionalités.
Objektiv racionalitas csupan nagyon ritkdn érhetd el, és helyette meg kell elégedni a korlatozott
racionalitas alkalmazaséaval, és ez a megallapitas igaz a katonai dontéshozatalra is. A komplex és
komplikalt valds vilag kihivasai sem felelnek meg a racionalitas kritériumainak, hiszen racionalis
dontés csak rendezett koriilmények kozott torténhet meg. Egy komplex valos kornyezetben torténd
déntéshozatal dinamik4jat és sajatossagait Kurtz és Snowden tanulménya’! targyalja részletesebben,
ennek tovabbi elemzése meghaladja az értekezés kereteit.

A dontések mibenlétének vizsgalata soran alkottdk meg a kutatok a normativ és leird
dontéselméleti iranyzatot. A normativ iranyzat azzal foglalkozik, hogyan lehet a dontést ,,jobba
tenni”, ,,hogyan kell donteni”, ezzel segiti a dontéshozot, hogy igazodjon a szabalyokhoz. A leird
irAnyzat azt vizsgélja, hogy ténylegesen milyen egy dontés, hogyan sziiletik meg.”

A normativ irdnyzat a jatékelmélet €s statisztikai dontéselmélet kombinalasaval sziiletett
meg, jellegzetessége a logikai kozelitésmod. Ez a problémamegoldast egy rendszerszemléletii
folyamatként abrazolja, amely soran a dontéshozé tobb cselekvési valtozat révén juthat el a kivant
célallapothoz. A dontés a kdzponti elem, amely sordn a dontést végrehajtd személy a rendelkezésre
allo cselekvési valtozatok (alternativak) koziil kivalasztja azt, amelyrdl feltételezi, hogy a legjobban
segiti a cél elérésében. A valasztast dontési kritérium(ok) alapjan hozza meg, és a nem megfeleld
dontések hatterében a dontéshozon és a dontési folyamaton kiviili kiilsé tényezok befolyasa all. Ez
a modell a dontési helyzetek logikai megkozelitése, amely foként a dontés elemeit és struktiirajat
vizsgalja, a dontésre helyezve a hangsulyt.”

A normativ megkozelités, mivel a cselekvési valtozatok kozotti valasztds logikai
magyarazatat keresi, nem tud tokéletes magyarazatot adni arra, hogy a teljes dontéshozatali folyamat
soran milyen tényezok befolyasoljak a cselekvési valtozatok kialakitasat és a valasztasi kritérium
kivalasztasat. Ezen hidnyossagok orvosolasara alkottdk meg a kiilonb6zé ugynevezett leird
rendezOmodelleket, amelyek ugyancsak rendszerszemléletli megkozelitést alkalmaznak, de

részletesen leirjak a teljes dontési folyamatot.

%0 Kindler Jozsef 1991. 33-34.
91 Kurtz, Cynthia F — Snowden, David J. 2003.
92 Kindler Jozsef 1991. 34-35.
93 Kindler Jozsef 1991. 40-41.
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A Vlek-Wagenaar-féle leir6 rendezémodell kilenc fazisra osztja a dontési folyamatot:
1. A probléma felismerése;
A megval6sithato cselekvési valtozatok feltarasa, vagy megtervezése;
A megvalosithato cselekvési valtozatok felsorolésa;
A késobbi cselekvések lehetéségeinek ¢és eredményeinek kutatasa;
Hasznossag-becslés és kvantifikalas;
A valtozatok atfog6 értékelése és valasztas a cselekvési valtozatok kozott (dontés);
A valasztott valtozat bevezetése;

Adaptiv, vagy helyesbitd valtozatokra vonatkozo aldontések;

o *® N N AW

A vialasztott valtozat tényleges eredményeinek megfigyelése és a tanulsagok
(tanulas).”*

Ez a modell a dontési folyamatot rendszerelemekre bontja, amelyek koziil a legfontosabb
Iépés a dontés, azaz a cselekvési valtozat kivalasztasa. A mérlegelendd cselekvési valtozatok
f0szabaly szerint tobb kisebb dontés és intenziv elemzd munka eredményeképpen sziiletnek meg. A
katonai miivelettervezés kiilonbozé szintli folyamatai egy ehhez hasonld leird rendezémodell
I1épéseit kovetik. A leird rendezémodellek elonye, hogy kognitiv folyamatként tekintenek a dontésre,
¢s kiemelve a dontési folyamat hierarchikus voltat. Abbol indulnak ki, hogy a dontési

folyamatrendszer egymast kovetd részdontések sorozatava bonthato, azaz nyilt rendszert alkot.”

2.2.3. Csoportos dontéshozatal

A szervezeti dontéseket altalaban egyének hozzak meg, de bizonyos esetekben csoportok is
hozhatnak dontéseket. Katonai kdrnyezetben szakértok csoportjai vesznek részt egyes kérdések
megvitatdsaban, a dontések eldkészitésében, azaz a probléma elemzésében, cselekvési valtozatok
kidolgozaséban és elemzésében.

A csoport fogalmat is tobb szempontbdl lehet értelmezni. A célok szempontjabol
kijelenthetjiik, hogy ,,csoportnak két vagy tobb olyan, egymastdl kolcsonds fliggésben ¢és
interakcioban allo egyént tekinthetiink, akik valamilyen cél érdekében kdzdsen cselekszenek vagy
egyiittmiikddnek”.”® Ha a csoporton beliili informaciodramlast tartjuk fontosnak, akkor a ,,csoport
alatt bizonyos olyan szamu személyt értiink, akik révid i1d0 alatt gyakran kommunikalnak egymassal,
¢s akik elég kevesen vannak ahhoz, hogy mindegyik személy képes legyen az Osszes tobbivel

kommunikalni, nem masodkézbdl, masokon keresztiil, hanem szemtdl szembe.””’

%4 Kindler Jozsef 1991. 42-43.

% Kindler Jozsef 1991. 48.

% Bakacsi Gyula 2004. 126.

97 Zoltayné Paprika Zita 2002. 259.
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Az egyéni dontéshozo, mint azt fentebb bemutattam, a belsd kognitiv és a kiilsé kornyezeti
korlatozo tényezdk miatt nem lehet képes racionalis dontések meghozataldra, akaratlanul is kielégitd
dontésre torekszik. A csoportos dontéshozatal sem érhet el teljes racionalitast, azonban ha a csoport
bels6 folyamatai megfelelden alakulnak, az pozitiv befolyassal lehet a dontésre. Az egyén mas szintli
biztonsagot érez egy csoport tagjaiként, mint 6nalldan, szamos pluszt adhat a teljesitményéhez az
affiliacio, az elfogadottsag, a tadmogatds, erdsdodhet az Onbecsiilése, hatalomhoz juthat, és
megvalosulhatnak egyes egyéni céljai a csoport tevékenységén keresztil. Ugyanakkor a
csoportokban elkeriilhetetlen az alkalmazkodas igénye miatti belsé fesziiltség, igy konfliktusok és
ellentétek alakulhatnak ki, amelyek extrémebb esetben elutasitassa alakulhatnak. Mindemellett a
csoporttagsag az egyén részérdl lemondast és tobbletmunkat is igényel. Az egyén Onszantabol a
,tarsadalmi csere elmélete” szerint ahhoz a csoporthoz csatlakozik, ahol a legkisebb koltség mellett
a legtobb eldnyt tudja szerezni.”® Szabalyozott katonai kdrnyezetben ekkora valasztasi lehetdség
nincsen, a csoportok altaldban vagy szervezetszeriiek, vagy kijelolés alapjan 1étrehozott ideiglenes
szervezOdések. Az ilyen nem Onkéntesen szervezddé csoportok tevékenységét negativan
befolyasolhatja az egyéni érdekek, attitidok és preferencidk dsszeférhetetlensége®.

A csoportban vald munka a szervezetek szamara szdmos elénnyel kecsegtet. Minden csoport
szinergikusan tobbet tud, mint a csoporttagok szdmaval megegyez6 szamu, 6nalldan dolgozé egyén.
Ez egyben a probléma sokoldalubb megkozelitését, jobb leirasat is lehetové teszi. A kozds
dontéseldkészités soran minden csoporttag szamara biztositott a probléma ¢és a megoldas részletes
ismerete. A dontéselokészitésben és dontésben valo részvétellel az eredmény elfogadasa is nagyobb
lesz. Viszont az elonyok mellett hatranyokal is kell szdmolni, mint példaul a tisztazatlan felelosségek
kérdése sikertelenség esetén. Az egyes egyének dominans viselkedése ugyanugy torzithatja a
csoportmunka végeredményét, mint a konformitds, vagy az ohatatlanul is kialakul6 csoportnyomas.
A nem megfeleld belsé csoportmechanizmusok — tébbek kozott a csoportba kényszerités — olyan
hatasokat idézhetnek el6, amikor a csoport egyiittes teljesitménye nem, hogy meghaladja, hanem el
sem éri az egyes egyének egyiittes teljesitményét: ez a tarsas 16gés jelensége.'%

A csoportokban alapvetéen nagyobb az ismeretanyag, mint egy személynél, és elméletben
tobb ember tobb és részletesebb valtozatot képes kialakitani. A dontéshozatalban vald részvétel
noveli a dontés elfogadottsagat a csoport tagjai részérdl, mivel jobban megértik a lehetdségeket €s a
kornyezetet, atlatjak a dontés hatterét. Ugyanakkor a csoportmunka is konnyen félremehet, egyes

egyének dominalhatjak és sajat elgondolasuk szerint befolyasolhatjak azt. A tagok kiilonbdz6 okok

%8 Bakacsi Gyula 2004. 128-129.
9 Kovats Daniella 2018. 138.
100 Bakacsi Gyula 2004. 129-131.
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miatt nem vallalhatjék fel a kiilonvéleményeiket, ami visszafoghatja a teljesitményiiket, vagy olyan
személyeskedd versengésbe mehetnek bele, amely félreviszi a kzos munkat. Komoly veszély az,
hogy a csoportok — kiilondsen idényomas alatt — hajlamosak az els¢ kézenfekvé megoldas
elfogadasara, és nem forditanak kell figyelmet mas megoldasok keresésére.'*!

A csoportok miikddése egy bonyolult folyamat, amelyet irott, de még inkébb iratlan
szabalyok foglalnak keretbe. Az firott szabalyok a szabdlyozott katonai kdrnyezet
viszonyrendszerében lehetnek a csoportot létrehozd parancsok, miiveleti utasitdsok, hatalyos
miiveleti eljarasok. Ezek megléte mellett azonban az iratlan szabalyok, a csoportnormék is komoly
hatassal vannak a csoport tevékenységére, €s teljesitményére. A legalis ¢és formalis hatalommal
létrehozott csoportokat formalisnak, az egyének kvazi spontan kapcsolatabol kialakuld csoportokat
informalisnak nevezi a szakirodalom. A formalis csoportokban vildgosak a szerepek, a feladatok, a
kapcsolatokat befolyasold szabalyok. A katonai kdrnyezetben, szervezheti szabalyzok altal
létrehozott csoportok is formalisak. Informalis csoportok azonban a formalis csoportokon beliil is
létrejohetnek, és a sajat, informalisan kialakult csoportnormaik alapjan befolyasolhatjak a formalis
csoport dontéshozatalat.!%

A csoport tipusatol fliggetleniil mindenképpen érvényesiilnek benne bizonyos normak,
melyek keretet adnak mitkodésének. Mint megannyi elméleti fogalomnak, a csoportnormanak is
tobb meghatdrozasa Iétezik, az egyik szerint ,,a norma a csoporttagok fejében 1étez6 elv, melyet ki
lehet nyilatkoztatni annak meghatérozasahoz, hogy mit varnak el a csoportban”.’’* A normak a
csoport tagjainak konszenzusa alapjan alakul ki, irott szabalyok megléte esetén azokra tamaszkodva,
azok hianya esetén pedig korabbi tapasztalatok segitségiil hivasanak modszerével. Mindenesetre
amint a normdk kialakulnak, Gigy a csoport tagjainak ezeket figyelembe kell venniiik. Tobb
onkénteleniil is kialakuld belsé csoportfolyamat van, amelynek célja a normak érvényre juttatasa.
Ezek kozil véleményem szerint a legfontosabb a csoportnyomas, amelyet a csoport tagjai
alkalmaznak, ¢és amely sz€lsOségesen a csoport szempontjabol deviansan viselkedd
csoporttag/csoporttagok csoportbdl valo kirekesztésével jarhat. A csoportnyomads lényege az, hogy
a csoport tobbségétol eltérd véleményt képviseld személy véleményét a csoport atformalni
szandékozik a csoport tobbségének a véleménye iranyaba. Ez a folyamat azért veszélyes, mert soha

nem garantalt, hogy a tobbségi vélemény a helyes, tovabba a kényszerités a nyomas ald helyezett tag

101 Belényesi Emese — Bokor Tamas 2022. 20.
102 Zoltayné Paprika Zita 2002. 268.
103 Zoltayné Paprika Zita 2002. 265.
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passzivitasat okozhatja, ami viszont a csoport kognitiv kapacitasat gyengiti meg, ¢s megagyazhat a
tarsas 16gés intézményének.'*

A csoportok akarva-akaratlanul jol azonosithat6 alcsoportokra bomlanak, ezek az elsddleges
alcsoport, a perem ¢s a kiviilallok. Az elsddleges alcsoport hatarozza meg a normakat és ezekkel
Osszhangban biztositja a csoport miikodését. A peremcsoport tagjai tdmogatjadk az elsddleges
alcsoportot, altalaban a sajat elképzeléseik kardra, mig a kiviilallok nem jarulnak hozza kozvetleniil
a csoport sikeréhez. Ezek az alcsoportok a csoport tagjainak konfliktusai miatt alakulnak ki, és
belathato, hogy a szervezet érdeke azt kivanna, hogy a kiviilallok csoportja minél kisebb legyen,
vagy lehetdleg ne is Iétezzen. Ennek a célnak a tudatos elérése a munkatéarsak olyan szintli ismeretét,
és olyan szintii szervezémunkat igényelne, amelyet a valo élet koriilményei nem tesznek lehetéveé, '

A formalis csoportokat létrehozo entitds leginkabb a csoportméret megfeleld
megvalasztasaval befolyasolhatja a csoport hatékonysagat. A gazdasagi szféraban tortént kutatasok
alapjan azt talaltdk, hogy egy kisebb csoportban a csoporttagok elégedettebbek, és ezaltal
hatékonyabbak is. A csoportkohézi6, akarcsak a csoporttagok interakcidja forditott ardnyossagban
all a csoportmérettel, a 1étszam novekedésével aranyosan megnd a csoport mitkodéséhez sziikséges
interakciok szdma. Minél nagyobb egy csoport, annal tobb lokalis érdekcsoport alakulhat ki benne,
amelyek a csoport Osszteljesitményt ronthatjadk. Egy nagyobb csoportban nagyobb tudéasbazis all
rendelkezésre €s tobb észrevétel segitheti az elemzd-kidolgozé munkat. Ugyanakkor a koordinacio
kihivasai — a sok tag miatt személyenként kevesebb id6 all rendelkezésre a parbeszédre —negativ
hatassal lehet a k6zos munkara, nehezebb lehet a konszenzus elérése.!%

Nincs altaldnosan elfogadott elv arra nézve, hogy maximalisan — vagy minimalisan — hany
{6 alkotja az ideélis csoportot. A leggyakrabban ajanlott csoportméret 5-7 f6, ahol a szakemberek
szerint a csoportmunkabdl szarmazd elénydok még meghaladjdk a csoportméretbdl fakadod
hétranyokat.'’” Ugyanakkor a csoport funkciojanak fiiggvényében ennél nagyobb méret — 9 6 — is
hatékony lehet még, hiszen a problémamegoldasra létrehozott csoportok esetében kedvezobb lehet
a tobboldalu latdsmod ¢€s extra tapasztalat. A csoporttagok komfortérzete szempontjabol
mindenképpen jobb minél kisebb 1étszamu csoportokat alkalmazni.'%8

Mint utaltam ré, a csoporttagsag lehet onkéntes (informalis), vagy — kiilondsen katonai
keretek kozott — kotelezd (formalis). Tobb okbol is fontos azonban, hogy a csoporttag akarjon a

csoport tagja lenni. James March szerint az egyének inkébb vesznek részt azokban a dontésekben,

104 Bacsné Baba Eva 2015. 62.

105 Zoltayné Paprika Zita 2002. 270.

106 Zoltayné Paprika Zita 2002. 270-271.

107 Zoltayné Paprika Zita 2002. 270; Bacsné Baba Eva 2015. 59.
198 Bakacsi Gyula 2004. 136.
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amelyek kozvetlen hatdssal vannak rajuk, mint azokban, amelyek nem. Inkabb vesznek részt
dontéshozatalban akkor, ha elhiszik, hogy hatassal lehetnek a dontési eredményre, vagy amikor tigy
gondoljdk, hogy a részvétel a megfeleld viselkedés, és ez vezethet személyes céljaik eléréséhez.!”
Egy csoport tevékenysége a szervezet szempontjabol akkor tekinthetd hatékonynak, ha a
csoport létrehozéasakor meghatarozott célok teljesiilnek, illetve a csoporttagsag sziikségletei
kielégiilnek.
A hatékony csoport jellemzo6i:

e A csoport tagjai megfelelden motivaltak, a stressz szintje nem szélsdséges, a
csoportfolyamatok tdmogatjak a tudasuk alkoto6 alkalmazasat.

e A csoport mérete pont elég ahhoz, hogy a feladatot teljesitse, de nem tul nagy, hiszen
abban az esetben az alcsoportok kialakulésa eltériti a csoportot a céloktol.

e A hatékony csoporton beliili 1égkér mindenki szdmara kellemes, akar informalis is,
sok megbeszélés van, de témaba vagdan.

e Mindenki meghallgat mindenkit, az 6tleteket mérlegelik, €s kritikusan kezelik.

o A nézeteltéréseket ugy kezelik, hogy ne alakuljon ki a csoporton beliil hatékonysagot
ronto konfliktus.

e Bar van a csoportnak vezetdje, a dontések konszenzusos formdban sziiletnek,
elosegitve, hogy mindenki magaénak érezze a dontést, és azt képviselve tudjon
tovabb tevékenykedni.!'!°

A csoportos dontéshozatal tobb szempontbol is elénydsebbnek mondhaté az egyéni
dontéshozatalnal. Egyfeldl tobb résztvevd nagyobb ismerethalmaza jobban képes lehet megalapozni
a dontéseket. Masfelél a csoporttagok kiilonb6zé személyiségjegyekkel ¢és tapasztalatokkal
rendelkeznek, mindny4jan mas megkozelitéssel allhatnak a probléma azonositasahoz, elemzéséhez
¢s a megoldds megtaldlasdhoz. Mindazonaltal a csoportnyomds, a csoporton beliili hangadok
jelenléte, egy magasabb presztizsii/rendfokozatii személy domindns véleménye tévutra is vezethet.
Szintén meghatarozoan rossz eredményhez vezethet az, ha a csoportmunka mar az elején ugy indul,

hogy van egy preferalt megoldas, és az egész folyamatot csak annak aldtamasztasara, timogatasara

haszndljak fel.'!!

109 March, James 2000. 173.
110 Zoltayné Paprika Zita 2002. 276.
11 Zoltayné Paprika Zita 2002. 277-279.
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2.2.4. A heurisztikak

Akar egyéni, akar csoportos dontéshozatalrol legyen szo, a dontéshozok a mindent eldontd
kérdésektdl a részfeladatokig elsdsorban sajat tapasztalataikra hagyatkoznak. Ahogy azt korabban
mar ismertettem, a korlataikkal tisztaban levé dontéshozok akarva-akaratlanul is a korlatozott
racionalitas elvei szerint dontenek, tehat a kiillonb6zo cselekvési valtozatok koziili valasztasnal nem
pazarolnak id6t a legjobb alternativa megkeresésére, hanem egy gyorsan megtalalhato és
kivitelezhetd megfeleld dontést keresnek. A dontések megkdnnyitése érdekében az agyban bizonyos
kognitiv folyamatok zajlanak le, amelyek ,kifizetdédove” teszik a dontést, ilyenek példaul az
alternativak szekvencialis keresése, a heurisztikdk alkalmazasa és a kielégitésre torekvés.'!'>? A
tovabbiakban a heurisztikak alkalmazasat vizsgalom meg, mivel ezek a leginkabb befolyéasolhato,
fejleszthetd és alakithatd agyi eszk6zok.

A heurisztikak vizsgélata soran, ahogy az eddigi elméleti fogalmak esetében is, fontosnak
tartom a sz0 jelentésének megértését. A heurisztika szakirodalmaban azonban nem nagyon talalhaté
egzakt magyardzat.!'> A heurisztika sz6 lexikonbéli jelentései a ,,feltalalas, a vmire vald rajovés

miivészete”, illetve ,heurisztikus feladatmegoldd modszer™'

, amely esetben a heurisztikus sz6
jelentése a ,,mas természetli esetekre alkalmazott logikai modszerekre, tudomanyos alapu Gtletekre
és tapasztalatokra épiild.”!'> Két kutatd, Gerd Gigerenzer és Kurt Gaissmaier a kdvetkez6 definiciot
hasznalja a heurisztikakra: ,,A heurisztika egy olyan stratégia, amelyik figyelmen kiviil hagyja az
informaciok egy részét azért, hogy a dontéshozatal a komplex moddszereknél gyorsabban,
konnyebben és/vagy pontosabban torténjen meg.”! ¢

Az 1950-es években Herbert Simon ¢€s Allen Newell a mesterségesintelligencia kutatasaik
kozben olyan algoritmusokat készitettek, amelyek megkdnnyitették a nagy mennyiségli
informacioban valo keresést, ezeket nevezték el heurisztikus algoritmusoknak. A pszichologia az
1970-es évektol Amos Tversky és Daniel Kahneman munkassaga nyoman vette at a heurisztika sz6
hasznalatat, és az eredeti szerzOparos a heurisztikak néven emlegetett folyamatokra az emberi elme
korlataiként tekintett, amelyek tipusonként kiilonboz6 csapddkat kodolnak magukban a

dontéshozatal soran.!!”
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Tversky és Kahneman alapvetéen ugy fogalmazza meg a heurisztikakat, mint hiivelykuyjj
szabalyokat (,,rules of thumb™), azaz pontos méréseket/szamitasokat kivalto gyors becsléseket.!'® Az
emberi dontések vizsgalatat célzo kutatasaikban kiilonbozo kisérleteket végeztek, amelyekben az
embereket olyan dolgokrdl kérdeztek, amelyekrdl nagy valosziniiséggel nem volt konkrét ismeretiik.
Az igy kapott valaszok elemzése soran ismerték fel, €s az 1969 és 1974 kozott publikalt munkaikban
korvonalaztak azt a harom alapvetd heurisztikat, amelyek az 6 és kutatotarsaik megfigyelése alapjan
altalanosan jellemz6ek voltak a vizsgalt személyek valaszainak (dontéseinek) kialakitisa soran. Ugy
talaltdk, hogy ,.ezek a heurisztikdk nagyon gazdasagosak ¢és altalaban hatékonyak is, de
szisztematikus és eldre jelezhetd hibakhoz vezetnek.”!!”

A harom altaluk azonositott heurisztika a reprezentativitasi, a hozzaférhetdségi, valamint a
lehorgonyzési heurisztika volt. Ezek mindegyikéhez azonositottak azokat a korlatokat, amelyek
befolyasoljak a dontés helyességét. A reprezentativitasi (hasonlosagi) heurisztika azt jelenti, hogy
egy problémamegoldas soran az agy kategorizalja a problémat, és ha az hasonldsagot mutat egy mar
létez6 kategoridval, akkor az egyezés becsiilt mértéke befolyasolja a dontés kialakitdsat. A masik
nagy felismert heurisztika a hozzaférhet6ség heurisztikdja volt, amely szerint az emberek az
események valdsziniiségét az alapjan itélik meg, hogy mennyire tudnak az adott eseményekre példat
hozni. A harmadik heurisztika, a horgonyzasi heurisztika, amelynek alapja az, hogy az emberek a
dontéseik meghozatalanal egy mar altaluk ismert alapbdl indulnak ki, ebbe probaljak beleerdltetni a
valos helyzetet, és teszik ezt még akkor is, ha a meglévé alap az adott szituacioban irrelevans. !

A fenti, ,klasszikus” heurisztikdkhoz Tversky ¢és Kahneman megkozelitése szerint
kiilonboz6 torzitdsok tartoznak, amelyek igen sokrétliek és elkeriilhetetlenek. Létrejottiik az emberi
elme miikddésébdl, illetve a megoldasok gyors megtalalasanak kényszerébdl fakad, ezért a hatasuk
teljesen nem kiiszobolhetd ki. A dontési problémakor teriiletén szerzett alapos ismeretekkel,
szertedgazd informaciok beszerzésével, illetve azok alapos, alkotd elemzésével és felhasznalasaval
a dontéshozok bizonyos mértékben csokkenthetik a torzitdsok hatdsait. Megjegyzendd, hogy a
dontésekre forditott id6 ndvelésével nem feltétlentil keriilhetd az altalanos torzitasok hatésa.

Az 1990-es évektdl a Tversky-Kahneman-féle klasszikus heurisztikai iskola kritikajaként a
kutatok ujabb megkozelitéseket kezdtek alkalmazni, mert nem tiint elfogadhatonak az a
megkozelités, hogy az agy hibasan miikodik: a hibas agymiikodés az evolucio soran ki kellett volna
kopjon. Gigerenzer ¢s munkatarsai a kutatasaik soran abbdl indultak ki, hogy az agy logikat,

statisztikat és heurisztikdkat alkalmaz dontéshozatal kdzben. Egy heurisztika alkalmazhatosagat

118 Fiedler, Klaus — von Sydow, Momme 2015. 147.
119 Tyersky, Amos — Kahneman, Daniel 1974. 1131.
120 Tversky, Amos — Kahneman, Daniel 1974. 1124-1131.
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bizonyos helyzetekben csak ugy lehet letesztelni, ha 1étezik egy hivatalos modell a heurisztikara. Az
altaluk talalt heurisztikakat ,,gyors és hatékony” (,.fast and frugal”) heurisztikdkként emlitik. A
heurisztikakat rendszerszinten kozelitik meg: nem egyediilallo entitasként, hanem a kornyezetiik
fliggvényében, és megallapitasuk szerint minden heurisztika csak bizonyos kornyezeti feltételek
teljesiilése esetén tud sikeresen miikodni.'?!

Ok a heurisztikdkat tehdt nem, mint az agy miikodésbeli hidnyossagait, potencialis
hibaforrasokat tekintik, hanem hasznos ¢s fontos mechanizmusokként, amelyek lehetévé teszik,
hogy az ember egyaltalan tudjon dontést hozni. A heurisztika 1j elméletét megalapozand6 az azokat
felépitd épitdelemeket keresték, majd 2011-ben publikaltak az altaluk azonositott heurisztikakat,
amelyeket harom f6 dontéshozatali csoportra osztottak. Az elsé a felismerés alapu dontéshozatal,
ahol az agy dontési helyzetben az ismerés megoldast valasztja. A masodik az ugynevezett egy
szemponti dontéshozatal, amely sordan az agy egy jol bevalt szempont alapjan valasztja ki a
végrehajtando alternativat. A harmadik a kompromisszumos heurisztikak csoportja, amikor is az agy
az alternativakat szempontok szerint stilyoz, és tigy valaszt koziiliik. Kutatésaik soran gy talaltak,
hogy az altaluk azonositott heurisztikdk nem csak egyéni dontési helyzetekben, hanem tarsadalmi
dontési helyzetekben is megalljak helyiiket. Mindezek mellett vannak olyan heurisztikak, amelyek
csak tarsadalmi informacios kornyezetben, illetve léteznek olyanok, amelyek csak érzelmi
kontextusban értelmezhetdek. Ez a megkozelités a heurisztikdkat Ggy tekinti, mint az agyi
folyamatok sziikséges ¢s megkeriilhetetlen velejardit, amelyek nem feltétleniil hibas
kovetkeztetéseket vonnak maguk utan, hanem a folyamatok leegyszeriisitésével segitik a megoldas
mielébbi megtalalsat. 122

Meg kell még emliteni Esse Balint csoportositasat, amely a kiilonbozd heurisztikakat — vagy
ahogy még a szerzd emliti, leegyszerlisitd szabalyokat — rendszerezi. Az elsé csoportba sorolja az
ugynevezett klasszikus itéletalkotasi heurisztikakat, amelyek miikodése automatikus, feliilirjak a
normativ axiomakat ¢és a matematika szabalyait. Mésodik csoportja a tudatos, tapasztalatai
problémamegold6 heurisztikak csoportja, amelyek nem az agy miikodésébdl fakadnak, hanem az
egyén szerzett tapasztalataibol taplakoznak, a tobbszor bevalt jo valasztasokat veszik mintaként. A
harmadik csoport az intuicio, zsigeri érzés csoportja, amely nem egy kiismerhetd agyi folyamat,
hanem valami ismeretlen eredetli belsd érzés, amely nem megismételhetd, a forrasa és miikddése

ismeretlen. Ezek a heurisztikak megjelenhetnek dnalloan, vagy egymassal kombinélva is.!??

121 Gigerenzer, Gerd — Gaissmaier, Wolfgang 2011. 456-457.
122 Gigerenzer, Gerd — Gaissmaier, Wolfgang 2011. 460-471.
123 Esse Balint 2012. 37-39.
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A fenti rovid attekintés alapjan kijelenthetd, hogy a pszicholdgia jelenlegi felfogasa szerint
az egyéni s szervezeti dontéshozatalban az emberi agy tipikusan heurisztikakat alkalmaz, hiszen a
véltozod viladg feltételrendszere, a komplex probléméak nem teszik lehet6vé raciondlis dontési
modellek alkalmazasat.'>* A heurisztikak elméleti megkozelitése kettds: a klasszikus megkdzelités
szerint a heurisztikak az agy miikodésébe kodolt hibdk, mig a modern elméletek szerint olyan
roviditési mechanizmusok, amelyek megkonnyitik a dontéshozatalt komplex helyzetekben. A
klasszikus megkdzelités arra kereste a valaszt, hogy hogyan lehet elkeriilni a heurisztikak
alkalmazasat ¢és a benniik rejlé hibat, az ijabb elméletek pedig az akarattdl fiiggetleniil hasznalt

heurisztikak miikddési elveinek kiismerését, és ezaltal a hatékonysaguk fokozasat célozzak.

2.2.5. A tudas és gondolkodds

A problémamegoldés kulcsa a megfeleld gondolkodas. A megfeleldség ebben az esetben az,
hogy a rendelkezésre allo tudasbazisbol épitkezve a megoldas a lehetd legkisebb erdforras
felhasznalasaval, a lehetd leggyorsabb id6 alatt megsziilessen. A feladat megoldasédhoz relevans
tudasbazisra, illetve annak kompetens felhasznalasanak képességére van sziikség. Ezt a képességet
a kortars katonai szakirodalom 4ltaldnosan a kreativ gondolkodés képességének nevezi.!?®

A kérdést koriiljarva mar a gondolkodés értelmezése, definialasa sem egyszeri feladat. A
tovabbiakban a szamos megkozelités koziil a Haller Jozsef altal megadott meghatarozast
alkalmazom: ,,A gondolkodés az a folyamat, amely soran gondolatok keletkeznek, a gondolat pedig
az ismeretek strukturalt, kiértékelt rendszere.”'?® Haller ugy fogalmaz, hogy a gondolkodasnak
kiilonboz6 fokozatai vannak, az egyszeriitél a bonyolult felé. A gondolatok a fogalmak szintjén
indulnak, ezekre épiilnek a kdzottiik 1évo kapcsolatokra vonatkozo feltételezések, amelyek még nem
bizonyitottak. A feltételezéseket vizsgalat koveti, amely a feltételezés gondolati vagy kisérleti iton
torténd bizonyitdsa. A bizonyitottnak vélt tények Osszessége alkotja az egyén mentalis képét,
vilagképét. A valosag egyéni mentalis leképezddését részlegesnek és pontatlannak kell tekinteni: ez
a valosaggal gyakran Osszetlizésbe keriil, amely iitkozés a folyamatot ujrainditja, és ezaltal
folyamatosan valtoztatja az egyén vilagképét.'?’

A hagyomanyos megkozelités értelmében a tudas hierarchikus, elsé 1épcséje az adat,
amelybdl feldolgozas utan informéacio lesz, amely informaciok beépiilve alkotjak az egyén tudasat.

A tudas tehat az informacio szubjektiven értelmezett formaja, jelentéssel biro, aktivizalhato, alkotdan

124 Gigerenzer, Gerd — Gaissmaier, Wolfgang 2011. 474.

125 AJP-01(F) 2022. C-6; Alt/44. 2018. XIV., Alt’216 2015. 11-2; Megjegyzés: az angol nyelvii doktrinak &ltalaban a
Lcritical and creative thinking” kifejezést hasznaljak, ennek magyar megfeleldje a kritikai és kreativ (alkotd) gondolkodas.
A magyar forditasok tdbbnyire a helytelen , kritikus™ szot alkalmazzak.

126 Haller Jozsef 2018. 69.

127 Haller Jozsef 2018. 69-70.

37



felhasznalhat6 informacio. A tudas nem csak egy objektum, hanem egy folyamat is, amely komplex,
egyénenként fejlodik €s alakul, és folyamatosan valtozik. Mivel egyénenként eltér, ezért a tudas
relativ, nehezen reprezentdlhatd, de megoszthatd. A tudés magasabb szintje a bolcseség, amely
alapvetden a tudas letisztult szintje.!?® Bar ez a megkdozelités egyes kutatok szerint mar tilhaladott'?°,
de témam tovabbi targyalasahoz elégséges ez az elméleti alap.

Az amerikai szabalyzatalkotok a kiildetésorientalt vezetés alapjainak targyalasakor a tudas
kialakulasénak folyamatat a dontéshozatal kontextusédban értelmezik. Ebben a kontextusban a
rendelkezésre allo adatok feldolgozésa utan sziiletik az informécid, amelynek elemzésével jon 1étre
a tudas. A megfeleld dontések meghozataldhoz alapvetd fontossagu a helyzet megértése, amelyhez
az egyén az addig kialakult tudaséara alapozva, az itéloképessége megfeleld alkalmazaséaval juthat
o] 130

A kiilonboz6 tudomanyok képviseldi a rendelkezésre allo tudas kialakulasat, fejlesztését,
illetve felhasznalasat szamos modellel probaltak eddig leirni, ezek koziil talan a legismertebb Bloom
¢s tarsai 1956-ban megalkotott taxondmidja. Ez hat, tGgynevezett gondolkodasi készséget
azonositott, két szintre bontva: az also szinten az ismeret, megértés és alkalmazas, a felso szinten az
analizis (elemzés), szintézis (egybefoglalas/dsszegzés) és értékelés helyezkedik el.!*! Az Amerikai
Egyesiilt Allamok Egyesitett Vezérkaranak 2011-ben késziilt kiadvanya a Bloom-taxondémia alsd
négy szintjét a kritikai, a felsé két szintjét a kreativ (alkoto) gondolkoddssal azonositja.'*? Teszi ezt
annak ellenére, hogy a kritikai gondolkodéas Bloom és szerzdtarsai eredeti miivében a jelenleg
hasznalt médon nem jelenik meg, nem feleltetik meg neki a taxonémia egyik szintjét sem.

A kritikai gondolkodas értelemzése Osszetett feladat: értelmezéstdl fiiggden lehet folyamat
vagy képesség is. Abban viszont konszenzus van, hogy a tudas és a kritikai gondolkodas egymastol
szétvalaszthatatlanok. Az amerikai katonai szakirodalom a kritikai gondolkodés két jelentds
kutatdja, Michael Scriven és Paul Richard altal megalkotott definiciot alkalmazza: | kritikai
gondolkodas egy tudatosan fegyelmezett folyamat, ami hatékonyan meghatarozza, alkalmazza,
elemzi, szintetizalja és értékeli az informacidkat, amelyeket a gondolkod6 [személy] megfigyelés,
tapasztalat, gondolkodds, kovetkeztetés vagy interakciok utjan gyfijt ssze.”'??  Mas
megkozelitésben ,,a kritikai gondolkodas rovid, 6nalldan iranyitott, fegyelmezett 6nallo korrekcios

gondolkod4s, ami maga utdn vonja a hatékony problémamegoldas iranti elkotelezettséget”.!>

128 Szaboné Fenyvesi Eva 2006. 244-247.

129 7. Karlavics Laszl6 2015. 16.

130 ADP 6-02019. 2-4

131 Virag Irén 2013. 89.; Bloom et al 1956.

132U.S. Joint Staff J-7: Planner’s Handbook for Operational Design v1.0, 2011. 11-3.
133 U.S. Joint Staff J-7: Planner’s Handbook for Operational Design v1.0, 2011. 93.
134 1dézi Csepcsényi Lajos Laszloné Balogh Melinda 2021. 35.
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Képességként értelmezve a kritikai gondolkodés ,.kompetencia, mely egy tartomanyon beliil az
egyén a problémaval kapcsolatos tapasztalatainak kialakitasat, valamint [...] ismereteinek
rendszerezését, szervezését és a megoldas melletti érvelést teszi lehetové”.!

A modern pedagdgiaban a kritikai gondolkodas a képzés hatékonysagat noveld eszkdzok
egyike, amely elényben részesiti a kivancsisagot €s a kérdések feltételét. A kritikai gondolkodas
eszkoztarat az torténések elemzése, Otletelés, véleményalkotds, hasonlosagok feltarasa, a
kovetkeztetések levondsa, az érvelés és a probléma megoldasanak képessége jelentik. Szamos
esetben a kritikai gondolkodast a kritikus gondolkodas szinoniméjaként hasznaljak, amely
OsszetevOi a vita, az elemzés, az érvelés ¢€s a logika. Az értekezés szempontjabdl azonban az az
értelmezés bizonyul relevansnak, amely szerint a kritikai gondolkodas a magasabb rendi
gondolkodas egyik eleme, a problémamegoldd gondolkodas része.'

A problémamegoldashoz nem feltétleniil sziikséges a kritikai gondolkodas, viszont egyes —
kiilonosképpen a rosszul struktiralt — problémakat csak az alkalmazésaval lehet hatékonyan kezelni.
A kritikai gondolkodds nem csupan egyszeri hibakeresés és nem is folyamatos kritika: a
szkepticizmus megfontolt, meggondolt, érvekkel alatdmasztott alkalmazédsa, amelynek célja a
problémahelyzet mélyebb megismerése, ezaltal a jobb cselekvési valtozat kidolgozasa.

Az amerikai szarazfoldi haderénem 2022-ben kiadott FM 5-0 ,,Planning and Orders
Production” cimii kiadvéanya kiilon alfejezetet szentel a kritikai és a kreativ gondolkodésnak. Kritikai
gondolkodésnak azt a gondolati folyamatot tekinti, ahogy az egyén a megfigyelésekre,
tapasztalatokra, szobeli vagy irasos kijelentésekre, illetve allitasokra reagalnak, eldontik azoknak
igaz-hamis voltat, hasznossagat, valoszinliségét. A kritikai gondolkodas megkérddjelezi az
informaciokat, feltételezéseket, kovetkeztetéseket, kialakult nézdpontokat azért, hogy azokat
értékelve jobban megérthesse a helyzetet. Ha a parancsnokok és torzsek kritikai gondolkodast
alkalmaznak a probléma gyokereinek azonositasa kozben, akkor — legaldbbis elméletben —
elkeriilhetik sajat beépitett korlataikat és a logikai hibakat. A kreativ gondolkodas ezzen szemben
annyival tobb ¢és mdasabb, hogy a megszokottol eltérd nézdpontbol vizsgilja a dolgokat, és 1
megkozelitésekkel kombinalja a régi moddszereket. Ez kiillonésen hasznos 1j, ismeretlen
problémahelyzetek kezelése kdzben. '’

A problémamegoldasi készség fejlesztése minden szinten fontos feladat, ezt mind a
fegyveres, mind a civil szervezetek felismerték. A szolgalati szabalyok ¢€s jogviszonyok sajatos

kotottségeitdl, az évtizedes szervezeti kultira szokasjogaitdl vagy mentes, vagy azokat nagyobb

135 Idézi Csepcsényi Lajos Laszloné Balogh Melinda 2021. 35.
136 Vida Csaba 2012. 91-93.
137 FM 5-0 2022. 3-2 - 3-3
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hatékonysaggal megvaltoztatni képes civil vallalatok szamos modszert alkalmaznak kreativ
dontéshozatal fejlesztésére, a tanulasi folyamatok hatékonyabba tételére. Véleményem szerint ezek
koziil a katonai felsdoktatasra, illetve a parancsnokok és torzsek felkészitésére a legnagyobb hatassal
a jatékositas (gamifikacio) van. Technikailag maga a sz6 sem egy régi konstrukcio, 2002-ben
alkottak meg tisztan informatikai értelemben. Atvitt értelmi, szélesebb korii hasznalata 2010-t51
jelenik meg.!3® A jatékositds oktatisban és képzésben vald szerepét Karl M. Kapp munkaja nyoman
kezdték el szélesebb korben felismerni. Kapp gy fogalmazza meg a jatékositast, mint ,jatékalapa
miikodési elvek, jatékesztétika és jatéktervezdi gondolkodas hasznalata emberek lekotésére,
cselekvésre sarkallasara, tanulasanak eldsegitésére és problémak megoldasara”.!*® A jatékositast két
alapvetd csoportra osztotta: a strukturalis jatékositasra, amely soran az oktatas-képzés tartalma nem
véltozik, csak az ismeretanyag elsajatitdisanak modszere lesz jatékszerlibb, illetve a tartalmi
jatékositasra, amely soran maga a tartalom is jatékszeriibbé valik.!*? A jatékositas egy masik, a céljat
szem elott tartd felosztasa szerint a jatékositas lehet belso, kiilsé és viselkedésmodositd. A belsd
jatékositas a szervezet folyamataira, miikddésére fokuszal, a kiilsd a szervezet kiilsé kapcsolataira —
civil kornyezetben tigyfeleire — mig a viselkedésmodosito jatékositas célja az, hogy a részt vevd
személyek valamilyen attitidvaltozason essenek 4t.!*! A katonai felsdoktatason és a Magyar
Honvédségen beliil a jatékositas kiilonbozo szerepjaték-jellegli harcaszati dontéshozatali jatékok
(Tactical Decision Game, TDG), illetve a szélesebb korben ismert hadijaték alkalmazasaval torténik.
A hadijatéknak széles irodalma van kiilf6ldon, €s hazankban is tobb jeles képviseldje akad. Az
innovativ hadijaték katonai vezetOképzes és fejlesztés tekintetében torténd felhasznalasara Harangi-
Toéth Zoltdn munkai mutatnak ra, kiemelve azt, hogy a jatékositas keretében alkalmazott,
ismeretrogzitést célzo hadijaték nem feleltethetd meg tisztan a szabvanyos miivelettervezési
eljardsokba épitett szabalyozott hadijtéknak, a kettd célja — és metodikaja — alapvetéen eltér.!*?
Sajnalatos modon ugyanazon a ,hadijaték” sz¢ alatt értelmezett két eltérd jellegh tevékenység
Ohatatlanul félreértésekre vezet. Ez a félreértés nem magyar specifikum, az angol nyelvi
terminologidban is ,,wargame” mindkét tipusu hadijaték. Harangi-Toth munkaiban az oktatas
segitésére, a jatékositas céljabol megalkotott-hasznalt hadijatékot ,,hadijatszas-ként is emlegeti,

amely szo6 alkalmazasa tisztdzhatnd az esetlegesen felmeriilé terminologiai félreértéseket.'*?

138 Péter-Szabo 2023. 31.

139 1dézi Péter-Szabo 2023. 34.
140 Péter-Szabd 2023. 34-35.
141 Duchon 2021. 225.

142 Harangi-Toth 2022a. 63-64.
143 Harangi-Toth 2022b. 65.
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2.3. A katonai problémamegoldas eszkozei

2.3.1. A parancsnok és a torzs

Bar a dontéshozatal az Eszak-Atlanti Szerz6dés Szervezete (a tovabbiakban: NATO)
megkdzelitése szerint kiemelt vezetdi tevékenység, a szovetség terminologiai kiadvanya'** illetve a
miivelettervezési doktrinja'*® nem definidlja a dontéshozatalt. A NATO 6sszhaderénemi
doktrindjanak 2017-ben megjelent kiadasa egy bekezdésben summazta a katonai dontéshozatalt.
Eszerint a parancsnok a dontéshozo, akinek a f6 gondja az kell legyen, hogy a torzse és alarendeltjei
megértsék a dontését. E dontés meghozatalahoz hatékony modszerekre van sziikség. Ezen
modszerek miikodését a parancsnokot segitd torzs biztositja, amely értékelésekkel, informéaciod
eldallitasaval és a megfeleld helyre torténd tovabbitasaval vesz részt a dontéshozatalban, minden
miiveleti szinten.!*® Az dsszhaderénemi doktrina hatilyos, 2022 decemberében megjelent kiadasa
nem targyalja ilyen részletességgel a dontéshozatal fogalmat.'*’

A dontéshozatal kozponti szerepldje a parancsnok, azaz ,,a katonai szervezet €lén allo
egyszemélyi vezeté.”'*® A hadtudomany régota kutatja azt, hogy mitél j6 egy vezetd, mitdl lesz a
parancsnok jo parancsnok. A 18. szazad soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a parancsnokok
koziil azok a jobbak, akik rendelkeznek egy bizonyos belsd plusszal, amit vagy géniusznak, vagy
francia kifejezéssel ,,coup d’oeil”’-nak neveznek, amely magyarra leginkabb talan a ,,szemmérték”
kifejezéssel fordithat6.!*” Ehhez hasonléan, de ezt kibdvitve Carl von Clausewitz, a 19. szazad 6ta
meghatarozé katonai teoretikus ugy fogalmazott, hogy a hadvezémek ,két tulajdonsdgra van
nélkiilozhetetleniil sziiksége: el6szor is olyan elmére, amely ebben a fokozott sotétségben sincs hijan
a belso vilagossag némi fényének, amely fény az igazsaghoz vezeti 6t, masodszor pedig batorsagra,
hogy ezt a gyenge fényt kdvesse. Az els6t képletesen francia kifejezéssel coup d’oeilnek nevezziik,
mig a méasik a hatarozottsag.”'>° Korabban Nagy Frigyes porosz kiraly — a kifejezést kizrolagosan
harcaszati keretek kozott értelmezve — Ggy fogalmazott, hogy ,,az tgynevezett coup d’oeil két
dologbol all. Az els6 az a képesség, hogy egy adott tereprészen felismerjiik: mennyi csapat fér el
rajta. Ezt csak gyakorlattal lehet elsajatitani... A masik, az el6bbinél sokkal magasabb rendii

képesség az, hogy pillanatok alatt felismerjiik a terep nyuQjtotta elénydket. Ez a képesség

144 AAP-62021.

145 AJP-5 2019.

146 AJP-01(E) 2017. 5-1.

147 AJP-01(F) 2022.

148 Krajnc Zoltan (szerk.) 2019. 876.
149 Clausewitz, Carl von 1892. 60.
150 Clausewitz, Carl von 2013. 74.
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megszerezhetd €s tokéletesithetd, amennyiben a habori szempontjabdl elényds tulajdonsagok
valakivel vele sziilettek.”!!

Clausewitz, magyarazata szerint a coup d’oeil ,,nem pusztan a fizikai, hanem sokkal inkabb
a szellemi (belsd) latas. [...] az igazsadg gyors felismerését jelenti, amely az emberi szellem
hétkdznapi tekintete el6tt szadmara egyaltalan nem, vagy csak hosszas szemlélédés és megfontolas
utan valik lathatova.”!>? Lathat6 tehat, hogy bizonyos konszenzus volt abban, hogy a jé katonai
vezetdnek vannak bizonyos vele sziiletett képességei, amelyeket gyakorlati tapasztalatokkal
fejlesztve és gazdagitva valik jo parancsnokka. Ezekbdl kiolvashatd, hogy a korabeli vélemény
szerint a gyakorlati tapasztalat érzék nélkiil nem hoz akkora sikert, ahogy az érzék tapasztalat nélkiil
sem olyan hatékony. Antoine Henri Jomini, a 19. szazad els6 felének masik meghatarozo katonai
teoretikusa/szakiroja ugy fogalmazott, hogy az elméleti tudas a harc kozben jelentkezd
veszélyhelyzetekben nem annyira mérvado, mint a parancsnok vele sziiletett tehetsége, €s az elméleti
felkésziiltség soha nem lesz képes helyettesiteni azt a belsé coup d’oeil-t, amelyet egy kelléen bator
és higgadt vezetd a kiilonbozd harci tapasztalatai soran szerez.'>?

A fentiekbdl kittinik tehat, hogy torténelmileg ugy vélték, hogy a parancsnokok a sziikséges
szakmai felkésziiltség mellett kiilonleges érzékkel kell rendelkezzenek ahhoz, hogy sikeresek
legyenek. Ez az érzék azonban nem mérhetd, €s amig sziikség nincs ra, sok esetben nem is dertl ki,
hogy az egyén rendelkezik-e vele. A parancsnoki képzés, a kotelékkiképzés és a torzsgyakorlas
jelentségét pont ez adja, hiszen ezek minden esetben fejlesztik a parancsnokok képességeit
valamilyen téren.

A parancsnok teljes és osztatlan feleldsséggel bir az altala vezetett vagy iranyitott katonai
szervezet tevékenységéért, a jog szerint egyszemélyben hozza meg a dontéseit. A dontések
elokészitése soran azonban nem feltétleniil van egyediil: kozvetlen beosztottai, beosztott
parancsnokai segithetik munkajat. Bizonyos vezetési szint folott azonban olyan széleskor
feladatrendszerrel kell egy koteléknek szembenéznie, hogy a parancsnok és beosztott parancsnokai
mar egyrészt kevesen vannak annak megoldasdhoz, masrészt nem rendelkezhetnek megfeleld
szaktudéssal és tapasztalattal hozza. Ezekben az esetekben a parancsnokot megfeleld képzettséggel
rendelkezd szakemberek segitik, akiket altalaban egy szervezetbe, az tgynevezett torzsbe
szerveznek. A torzs fogalmat tigy hatarozhatjuk meg, hogy ,,a katonai szervezetek parancsnokainak

dontés-elokészitd €s dontést realizald tdmogato szerve, amely javaslattevod, tanacsadoi szerepkort is

151 Nagy Frigyest idézi Perjés Géza 1988. 181.
152 Carl von Clausewitz 2013. 74.
153 Antoine Henri Jomini 2007. 150.
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ellat.”!>* A torténelem folyaméan a torzsek alapvetden két, egymastol eltérd filozofiat jelentd elv
alapjan szervezddtek. A kezdetekben — erre jo példa Napodleon francia hadserege, illetve az ennek
alapjaibdl épitkezd orosz-szovjet haderd — a torzs feladata els6sorban a parancsnok szandékanak
megvalositasa, szamvetések elkészitése, parancsok kidolgozasa, tovabbitasa. A szamvetések
kidolgozasanak, a szakmai-szakteriileti helyzetértékelések elkészitésének egyre ndvekvo fontossaga
nyitotta meg az utat a masik filozofia irdnyaba, amely jelenleg az amerikai haderd és a NATO
altalanosan elfogadott megkozelitése: ennek értelmében a torzs egy dontéselokészito-javaslattevd
entitas is, amelyik csoportmunkéval, kollektiv tudasa felhasznaldsdval dolgoz ki a parancsnok
szand¢ékanak megfeleld cselekvési valtozatokat, illetve késziti el az elfogadott valtozat alapjan a
részletes tervet vagy parancsot.'>® Az elsé megkdzelitéshez egy kisebb méretii torzs is elegendd, mig
a masodik esetében a torzs altaldban nagyobb, tobb funkciondlis szakértét foglal magaba. A két
miikodeési filozofiatol fliggetleniil azonban elsdsorban a szervezet méretétdl és feladataitol fligg a
torzs mérete.!>

A NATO jelenleg hasznalt tipikus torzsstrukturaja gyokereit tekintve a XVIIL szazad végén,
a francia forradalom alatt megsziiletett, a XIX. szdzadban a poroszok altal professzionalizalt, és
végiil a XX. szézad elején a francia hadsereg altal szabvanyositott struktira tovabb élése, annak a
valtoz6 koryezethez valo aktualizaldsa. Korunk szabvanyos ,,modern”, nyugati tipust térzsének
felépitése linearis, amelyen beliill a kiilonb6z6 szakemberek szakteriileteik alapjdn vannak
csoportositva, ez az ugynevezett funkciondlis csoportositas. A f6 funkciok szamokkal vannak
jelolve, foszabaly szerint a kiillonbozd vezetési szinteken talalhato, szdmokkal jelolt részlegek
egymassal szakmai kapcsolatban allnak, azaz példaul egy zaszloalj szint harmas szammal jelzett
részlege ¢s az eloljarod szervezetének harmas szdmmal jelzett részlege ugyanazt a funkcionalis
szaktertiletet képviselik. A torzs vezetési szintjét vagy tipusat — azaz hogy a hierarchidban hol
helyezkedik el, illetve hogy melyik haderénemhez tartozik — egy, a szamot megel6z0 betiijelzés
mutatja. A Magyar Honvédségben a funkcionalis térzs a zaszldalj szintjén jelenik meg, és bar a
szazadok esetében is beszélhetiink torzselemrél, mégsem mindsiil klasszikus értelemben vett
torzsnek.

A szabvanyos, szamozott torzsfunkciok egytdl tizig a  kovetkezok: a
személyligy/adminisztracio, a felderités/hirszerzés, a hadmiivelet, a logisztika, a tervezés, a hiradas

és informatika, a kiképzés, a pénziigy, a civil-katonai kapcsolatok és a stratégiai kommunikacio.'>’

154 Krajnc Zoltan (szerk.) 2019. 1100

155 Ennek a megkozelitésnek gyokerei az 1950-es években jelennek meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban, amikoris a
helyzetértékelés végrehajtasa a torzs minden tagjanak kotelez6 feladatava valik. Michel, Rex. R. 1990. 4-6.

156 A t6rzsek kialakulasarol és funkcidjarol részletesen lasd Hittle, James D. 1961.

157 AJP-3 (2019). 3-15, A-2 — A-6;

43



A NATO szabalyozas azonban megengedd, és nem el6ird. Mivel minden tag més nemzeti
sajatossagokkal és eljarasrendszerekkel rendelkezik, ezért nincs leszabalyozva az, hogy milyen
szintll torzs hogyan épiiljon fel, illetve az sem, hogy a térzs melyik részlege mivel foglalkozzon. A
szabvanyositasi torekvések ellenére orszagonként/vezetési szintenként eltérd lehet, hogy melyik
szamkodnak milyen funkciot feleltetnek meg egyes tagorszagok. Vannak olyan feladatkorok,
amelyek nem feltétleniil férnek be a mar felsorolt, elismert torzsfunkciok korébe. Ezeket vagy kiilon
szdveges roviditéssel jelolt szervezeti elemekbe soroljak, vagy betagoljak valamilyen logika szerint

hasonlé feladatkort ellatd, mar létezé fénokségekbe/részlegekbe!®

. Vannak olyan specidlis
funkcidk, amelyek nem igényelnek nagy létszamokkal jard6 adminisztraciot, azaz nem kell kiilon
fonokséget szervezni koréjiik, viszont részvételiik a dontéshozatalban Iényeges lehet, kiilondsen

nemzetkozi szintereken végzett miiveletek esetében. Ilyen funkcio lehet a politikai tanicsado'>?, a

kulturalis tanacsad6'® vagy a genderszakérts!'s!

funkcidja, de a katonai miszaki feladatok, az
egészségligy €s a katonai rendészeti kérdések kiilon feleldseinek jelenléte is indokol magasabb
parancsnoksagok szervezetében. 162

Minél magasabb szintli parancsnoksagrol beszéliink, annal sokoldalubb a tevékenységének
rendszere, annal tobb kiils szereplovel kell egyeztetnie, annal szertedgazobb a feladatrendszer.
Alacsonyabb, kotelék zészloalj és dandar szinten altaldban még nem, vagy csak korlatozott szdmban
jelennek meg a specialis funkciok és a kiilonb6z6 tanacsadok. Erre kivalo példa a 2022 folyaméan
doktindlis szintre emelt J-10-es jelzésii torzselem, a StratCom fonokség, amely a doktrina értelmében
is egyeldre csak 6sszhaderénemi vagy magasabb szintii torzsek esetében értelmezhetd.'® A vezetési
szinteken felfelé haladva azonban mind szélességben, mind mélységben n6 a torzs létszama: ez a
végrehajtando és koordinalando feladatok egyre boviild korével van 6sszefliggésben. Az is belathato,
hogy minél magasabb vezetési szinten van a torzs, annal tobb eltérd jellegii feladatot kell atlatnia a
vezetdjének, igy a torzsfonokok tobb esetben torzsfonok-helyettesek segitségét kell igénybe vegyek
ahhoz, hogy biztosan minden feladat a megfeleld szinten legyen elokészitve és végrehajtva.

A jelenlegi katonai torzsek kialakuldsanak tobbezer éves folyamataban kiemelt szerepet
kaptak a technologiai vivmanyok. Az dkorban az irast, annak megjelenése utan a személyiigyi és
logisztikai nyilvantartasok vezetésére kezdték el hasznélni. A puskapor elterjedésével, illetve a

tiizérség megjelenésével a katonai szervezetek vezetésébe azonnal beintegralodtak az 1j, specialis

158 Tomolya Janos 2009. 45-46
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161 AJP-01(F) 2022. B-1 — B-2; AJP-3 (2019). A-2
162 AJP-3 (2019). A-7 — A-9;

163 AJP-01(F) 2022. 99.

44



eszkozok alkalmazéasanak szakemberei. Ugyanez igaz a hirado eszkozokre: azok megjelenése és
fejlédése hirado szakembereket helyezett a torzsekbe, az informatikai eszkdzok elterjedése pedig
informatikusok integralasaval jart. Nem lehet ugyan joslatokba bocsatkozni, de a korabbi trendeket
figyelembe véve a drontechnoldgia és a mesterséges intelligencia kiilonbozé alkalmazasai is
hozhatnak olyan valtozasokat, amelyek a torzs felépitését, az egyes funkciok tartalmat, vagy akar a
torzs teljes szerepét megvaltoztathatjak.

Az 1j technologidk mellett az uj megkdzelitések is formaljak a torzset. Maga az eredeti
funkcionalis felépités egy tudomanyos, logikai alapu felosztas eredménye volt, amelyet a civil-
katonai kapcsolatok 1j alapra helyezése, a tervezési feladatok kiilon szintre emelése, a pénziigyi és
jogi eszkdzrendszer alkalmazdsanak megvaltozésa 01j funkciokkal bovitett. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban mar a 2000-es évek elején felmeriilt ennek az évszados rendszernek megvaltoztatasa,
hatékonyabba tétele. A funkciondlis kategorizalds megkonnyiti a munkat szaktertileteken beliil,
viszont problémakat vethet fel szakteriiletek kozotti egyeztetések, illetve kozos tervezési aktusok
soran. Ennek alternativajaként hozta fel az Amerikai Egyesiilt Allamok szarazfoldi haderéneme a
matrix jellegli torzsszervezetet, amelyben az egyes szakteriiletek nem a régi térzsfunkciok, hanem a
harc funkci6i'® szerint keriilnek csoportositdsra, a funkcionalis szakemberek pedig kiilonbdzd
tervezési tavlatok (hosszil-, kozép- és rovidtav) szerint integralédnak vertikalis csoportokba.!®> A
funkcionalis részlegek és az integrald részlegek az 1. 4bra szerint ,,0sztoznak™ a hagyomanyos
torzselemeken. 6

Ez a munkaszervezési mddszer olyan értelemben nem hozott alapvetd reformot, hogy a
torzsek szervezése €s felépitése nem valtozott 1ényegesen. Megitélésem szerint bar csak technikai
kérdés, hogy a logisztikai fondkség adott szakemberét példaul ,,Logisztikai Fonokség kiemelt
fotiszt”, vagy ,,Hossztava Tervezd Részleg logisztikai tervezd fotiszt” néven vezetik be a beosztasi
konyvbe, de az elnevezésbdl fakadd mogottes logika ramutat a kiilonbségekre: a masodik
megnevezes esetében a tevékenység fo iranya a hosszatavu tervezés, mig az eldz6 megnevezés
esetén a hangsulyos a logisztikai feladatkor, ami a révid-, kozép- és hosszutavu tervezésen, a napi
¢let feladatain és az tigyeleti szolgalatok ellatasan at barmit jelenthet. A tervezés/dontéseldkészités

oldalardl nézve a masodik megkozelités sokkal elfogadhatobb.

104 A harc funkci6i (warfighting functions) az Amerikai Egyesiilt Allamok szarazfoldi haderéneme altal hasznalt
funkcionalis rendszer, amely a korabbi, az 1990-es évek elejérdl eredeztethetd Battlefield Operating Systems koncepciot
valtotta fel. Elemei: vezetés, informacioszerzés, mozgas és mandver, tiizek, az er6k megdvasa, fenntartds. Az elmélet
szerint a csapatok és torzsek tevékenységei e hat f6 funkcid koré csoportosithatok, a parancsnoknak ezek hatékony
megvalositasara kell torekednie.

165 Gabriel, John 2013.38-47.;

166 ATTP 5-0.1 (2011). 3-4 —3-8.
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A katonai szakirodalomban egy alig észrevehetd, de mégis jelentds kihatasu kavarodast
okozott a torzs harci funkcidk szerinti atértelmezése, aminek egyértelmii oka a nem megfeleld
szOhaszndlat. A hagyomanyos, szabvanyositott NATO torzsszervezet mar legaldbb az 1940-es
évektol kezdodoen funkcionalis torzsszervezet néven ismert, hiszen azon belill a szakemberek a
kiilonboz6 szaktertileti feladatoknak megfelelden vannak csoportositva, €s ebben az értelemben a
funkciok egyben a szakteriiletek: személyiigy, felderités, hadmtivelet, logisztika stb. Az amerikai
katonai szakirodalomban a kétezres évek ota funkcionalis torzsszervezetnek nevezik azt is, amelyik
a harc funkcioi szerinti €és a tervezési tavlatok szerinti csoportositast alkalmazza, és ezek nem
feltétlentil feleltethetok meg a hagyomanyos torzselemeknek, tehat egyértelmiien két kiillonbozo
dologrol van szd. (Példdul Magyarorszagon a dandar- vagy zaszloaljtorzsekben — a 2021-ben
miikodd véltozat esetén — mig az informacidszerzés funkcid és a fenntartds funkcid nagyjabol
megfeleltethetok a felderité ¢és a logisztikai torzselemeknek, addig a mozgés €s mandver, a
tliztdmogatds és a megovas funkciok tartalmanak nagy része torzsben a hadmtiveleti elem ala van
integralva.)

A torzsszerkezet hierarchikus jellegébdl fakado linedris jellegii hivatali kommunikéciéo nem
feltétlentil operativ annyira, amennyire a sziikség megkivanna. A NATO megkdzelitésében e
probléma kezelése érdekében kiilonb6z6é kdézpontok (,,center”), csoportok (,,group”), hivatalok
(,,bureau™), részlegek (,cell”), irodak (,,office”), elemek (,element”), testiiletek (,,board”),
munkacsoportok (,,working group”) és tervezdcsoportok (,,planning team”) miikkddnek egy-egy
parancsnoksag szervezetén beliil. Ezek az entitasok jellegiiktol fliggden lehetnek szervezetszertiiek,
vagy feladatra Osszeéllitottak. Az igy 1étrejott, modositott funkciondlis torzset a NATO doktrina

keresztfunkcionalis torzsnek nevezi.'®’

2.3.2. A kiildetésorientdlt vezetés'®® filozéfidja

Az alarendeltek vezetésében a parancsnok egyik segitsége a torzs, a masik pedig a

kiildetésorientalt vezetés filozofidja, amely az alarendeltekkel vald hatékony egyiittmiikddés egyik

167 AJP-3 (2019). 3-15 - 3-17.

168 Az értekezésben a ,kiildetésorientalt” jelzét hasznalom, de mint a legtobb kiilfoldi terminolégianak, ennek sincs
egységesen hasznalt és értelmezett magyar megfeleldje, kiilonbzo kiadvanyok mas-mas modon forditjak magyarra, st
egyes kiadvanyokon beliil eltéré a forditisok jelenhetnek. Az Gsszhaderénemi doktrina Alt/44. jelzésti 4. kiadasa a
kildetés orientalt”, ,feladatkdzpontt™ és a ,kiildetésorientalt” vezetés valtozatokat haszndlja. Az Alt219. jelzést
Magyar Honvédség Szarazfoldi Muveletek Doktrina alapvetden a |, kiildetés-orientalt vezetés” format alkalmazza. A
Magyar Honvédség integralt terminologiai adatbazisa a ,kiildetésalapti vezetés” forditast tartalmazza, mint hivatalos
forditast. Az altalam ismert legfrissebb adatbazis (2022 jiliusi frissités, letdltve 2024 marciusaban) alapjan azonban ennek
a forditasnak jratargyalasat kezdeményezték, ami arra utal, hogy nincs konszenzus a forditast illetéen. Magam részér6l
ugy vélem, hogy a vezetésnek nem alapja, kiinduldé pontja vagy kozpontja a kiildetés, hiszen egy id6kdzben
teljesithetetlenné valt kiildetés esetén is ott az eldljaroi szandék, ami irdnyt mutat. A vezetés célja inkabb a kiildetés
teljesitése, a szandék elérése. A kiildetés egyfajta orientaciot ad, meghatarozza a cselekmények iranyat, ennélfogva a
JKildetésorientalt” forditast érzem a szandékolt jelentés visszaadasara alkalmasabbnak.
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zaloga lehet. A kiildetésorientalt vezetés egy alaposan kutatott témakor, szamos kivaldé magyar
nyelvii publikécid sziiletett mar mind a multjaval, mind a jelenével és a jovdjével kapcsolatosan.
Munkamnak nem célja a kiildetésorientalt vezetés kialakulasanak részletes bemutatdsa, ezt a
terjedelmi korlatok sem tennék lehetéve, viszont néhdny alapvetés ismertetését fontosnak tartom. A
magyar katonai kdrnyezetben hasznalt kiildetésorientalt vezetés értelmezési kereteit elsdsorban az
Amerikai Egyesiilt Allamok szarazfoldi haderénemének és tengerészgyalogsaganak'® kiilonboz6
szabalyzatai adjak, bar mar a két vilaghaboru kozott is megjelennek itthon a gondolat csirai,
elsésorban német hatésra.!”

Az amerikai szabalyzatokban a ,,mission command” kifejezés szolgal a mi kiildetésorientalt
vezetésiink megfeleldjeként. Ezek a szabélyzatok részletesen taglaljak a kiildetésorientalt vezetés
elméleti alapvetéseit és gyakorlati megvaldsitasat, illetve utalast tesznek annak eredetére is. A 2019-
ben kiadott ADP 6-0 Mission Command cimii kiadvany — a korabban kiadott hasonld témaja
szabalyzatokhoz hasonldéan — az amerikai kiildetésorientalt vezetés gyokereit a porosz-német
,Auftragstaktik” megkozelitéshez vezeti vissza.!’! Ricardo Herrera elemzésében ugyanakkor
ramutat arra, hogy a német ¢s amerikai koncepcid 0sszekapcsolasa sziikségtelen, mert torténelmi
tévedéseket, illetve hamis elképzeléseket tartalmaz.!’? Elképzelése mdgott az a gondolat 4ll, hogy az
amerikai katonai tevékenységekben mar igen korai iddszakban kimutathatok a kiildetésorientalt
vezetés egyes alapelvei. Ezt latszik alatdmasztani Frank Schofield parancsnok munkassaga, aki az
1912-ben a U.S. Naval War College-on a parancsnoki munkdrol tartott eldadasdban a
kovetkezOképpen fogalmazott:

,»A Kiildetés alapesetben abbol a parancsbol vezethetd le, amit kaptunk. A haboruban semmi
nincs olyan fontos, mint az engedelmesség. [kiemelés az eredetiben] Nem javasoljuk a szolgai
engedelmességet. El6szor tegyiink fel kérdéseket: "Mi volt az eloljaroim szandéka ezzel a
paranccsal? Vajon hogyan latja ezt a dolgot? Milyen informaciokkal rendelkezett, amikor ezt a
parancsot kiadta? Milyen kiegészitd informéciéim vannak most? Hogyan befolyasoljak ezek az
informéciok az eldljarom parancsat?*”!73

Ezek a sorok gondolatisagukban szinte teljes mértékben tiikrozik a kiildetésorientalt vezetés
mai értelemben vett tartalmat, tehat igazolja azt, hogy a kiildetésorientalt vezetés gondolatisaganak
gyokerei mar joval a ,,mission command” megjelenése elott részét képezték az amerikai katonai

gondolkodasnak. Viszont az sem tagadhatd, hogy az 1970-es években indult megujulés és utkeresés
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soran feldolgozott masodik vildghaboris német tapasztalatok ezekkel kombindlva, ezeket
kiegészitve hoztdk 1étre az amerikai kiildetésorientdlt vezetést, ahogy 6k nevezik, a ,mission
command”-ot.

Az elnevezés eredetét megvizsgalva kideriil, hogy a brit hadsereg 1995 6ta hivja ,,mission
command”-nak a vezetési filozofiajat, de az Amerikai Egyesiilt Allamok szarazfoldi haderéneme
szabalyzataiban azonban csak 2003-ban jelent meg ebben a forméaban'’*, bar a gondolatisdg
épitdelemei mar 1982 oOta részét képezték a szarazfoldi doktrinanak.!”> Az amerikai doktrinalis
valtozasok nyoman aztan hamarosan a NATO is a kiildetésorientalt vezetés alkalmazasa, illetve a
,mission command” elnevezés mellett tette le a voksot. Az érvényben levd NATO doktrinak
egymashoz képest eltéréen fogalmaznak ugyan a kiildetésorientalt vezetést illetéen, de a
gondolatisagot érintd 1ényegi kiilonbségek mégsincsenek. Abban minden érvényes NATO doktrina
egyetért, hogy a kiildetésorientalt vezetés a NATO alapvetd vezetési filozofidja, ebbdl kovetkezden
tobb, mint egy vezetési technika vagy vezetés-iranyitasi eljarasrendszer.

A 2022 februarjaban kiadott NATO AJP-3.2 jelzésti szarazfoldi miiveleti doktrina elvei
szerint a kiildetésorientalt vezetés alapja a parancsnok egyértelmiien kifejezett szdndéka, az
alarendeltek cselekvési szabadsaga, illetve a cselekvés sziikségessége még akkor is, amikor az
eredetileg meghatarozott feladatok mar nem megvalosithatok, vagy nem megfeleloek. Az AJP-3.2 a
kiildetésorientalt vezetés 6t alapelvét fogalmazza meg: a feleldsség, a végeredmény egysége, a
cselekvés szabadsdga, a bizalom ¢s a kolcsonds megértés. A felelosség alapelv lényege a
parancsnoki szandék tiszta kifejezésének sziikségessége minden szinten. A végeredmény egysége
szamos tényezOn mulik, tobbek kozott az azonos doktrindlis elvek és harceljarasok, a magas
szinvonalu kiképzések, illetve a prioritdsok megfelelé meghatarozasa. A cselekvés szabadsaganak
elve biztositja az alarendeltek szamara azt, hogy joguk és kotelességiik a lehetdségek megragadasa,
a helyzetek kihasznélasa. Ahhoz, hogy az eddigi alapelvek érvényesiiljenek, sziikség van a miivelet
résztvevoi kozotti kolesonds, kétiranyt bizalomra, akarcsak a kolcsonds megértésre. Ezek
kialakulésa id6t vesz igénybe, és csak kozos kiképzés és/vagy feladatvégrehajtas soran sziiletnek
meg,'76

A 2022 decemberében megjelent NATO AJP-01 Osszhaderénemi doktrina a
kiildetésorientalt vezetést a négy doktrinalis elv egyikeként hatarozza meg. A doktrina szerint a
kiildetésorientalt vezetésnek két alapeleme van: a bizalom ¢és a kolcsonds megértés. A bizalom

tekintetében kiemeli, hogy a vezetés alapfeltétele minden vezetési szinten, és alapvetden hatarozza
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meg a beosztottak tevékenységét, cselekvési hajlandosagat. A kolcsonds megértés akkor alakul ki,
amikor a gondolati folyamatok és a cselekedetek magas szintli egységességét érik el egy adott
koteleken beliil. Mind a megértés, mind a bizalom kialakitasa sok idot igényel, csak kozos
tapasztalatok ¢és felkészitések soran érhetok el. A doktrina harom alapelvet sorol fel, amelyek a
kiildetésorientalt vezetés megvalositasahoz elengedhetetlenek: az erdfeszités egysége, az idobeli és
hatékony dontéshozatal, illetve a decentralizalt végrehajtas. Az erdfeszités egysége biztositja a
rendelkezésre allo erdk és eszkdzok hatékony felhasznalasat a jol meghatarozott célok elérése
érdekében. Ezt hatékony €s iddbeli dontéshozatallal lehet elérni, minden vezetési szinten. A dontések
iddbelisége biztositja a kezdeményezés megragadasat és megtartasat. Néha az informécidhianyos
helyzetben hozott gyors dontések kevesebb kockézattal jarnak, mint a varakozas tobb informdaciora,
hiszen az tobb iddt és cselekvési lehetdséget biztosit a szemben allo fél szamara. A decentralizalt
végrehajtas lehetdvé teszi azt, hogy a kozpontilag megtervezett és eldontott miveletek soran az
alarendeltek a sajat kereteiken beliil, az eloljaro szandékanak megfelelden ragadjdk meg a
lehetdségeket, és hasznaljak ki a helyzeteket.!””

A 2015-ben kiadott magyar Alt/219. jelzésii szarazfoldi miiveletek doktrina a
kiildetésorientalt vezetés 6 jellemzdiként a kdzos erdfeszitést, a decentralizalt vezetést, a bizalmat,
a kolcsonos megeértést és az idoben meghozott dontéseket sorolja fel. Jelentésebb kiilonbség a NATO
doktrindkhoz képest talan annyi, hogy mig azokban decentralizalt végrehajtasrol, a magyar
szabalyzoban decentralizalt vezetésrdl van sz6, amely eltérd tartalmat hordoz. A magyar szarazfoldi
miiveletek doktrina ezek mellett besz¢l a kiildetésorientalt vezetés megvalositasahoz elengedhetetlen
tényezOkrol, amelyek: az eloljar6  szandékdnak  megfogalmazasa, az  alarendelt
kezdeményezOképessége, a miiveleti terv/parancs tartalmi eldirasai, illetve az eréforrasok
elosztasa.!”

A kiildetésorientalt vezetési filozofia egy elterjedt nézet szerint mintegy alternativaként jelent
meg a ,,hagyomanyos”, igynevezett parancsorientalt'”” (angol nyelven ,detailed command’!%?)
vezetési megkozelités mellett, de ez éles sarkitas. A parancsorientalt vezetési megkozelités alapja a
rend, a kapott feladatok fegyelmezett végrehajtdsa. A miiveletek megtervezése alatt komoly
szervezes ¢s koordinacid folyik, igy a végrehajtas soran az alarendelteknek minimalis lehetdségiik
van eltérni a tervektdl az eloljaro eldzetes jovahagyasa nélkiil. Ebbdl kovetkezden ez a megkdzelités

kevésbé alkalmas a kezdeményezés megtartdsara vagy megragaddsara a gyorsan valtozo
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helyzetekben, vagy ha nincs 0sszekottetés a csapatok kozott. Ezeknek a hatranyoknak a kezelésére
hivatott a kiildetésorientalt vezetés, ami nem kell, hogy minden esetben felvaltsa a parancsorientalt
vezetést, hanem esetenként a helyzetnek, illetve a vezetd és a vezetettek képességeinek megfelelden
ki kell egészitse azt.'®! Tiszta kiildetésorientalt vezetés és tiszta parancsorientdlt vezetés a
koriilmények miatt ritkan fordulhat eld. Ebbdl az is kitlinik, hogy a magyar szarazfoldi muiveletek
doktrina megfogalmazasa, amely szerint a két vezetési felfogas egymas ellentettjeként is felfoghato,
nem a legszerencsésebb megfogalmazas, 1évén a kiilonb6z6 megkdzelitésekhez tartozo alkalmazott
technikak 6sszemosodhatnak, keverten jelentkezhetnek.

A fenti rovid ismertetés alapjan kijelenthetd, hogy a NATO és a magyar szabalyzok
lényegileg nem térnek el egymastol a kiildetésorientalt vezetés mibenlétét tekintve. A szabalyzok
altal ismertetett elveket attekintve megallapithatd, hogy a kiildetésorientalt vezetés alapvetd elemei
az eloljar6 tiszta és érthetd szandéka, az aldrendeltek ¢€s eldljarok kozotti kolecsonds megértés és
kétiranyu bizalom megléte, az idében meghozott megfeleld dontések, illetve a decentralizalt
végrehajtas. Mindezek azonban még nem elegek a sikeres feladatvégrehajtashoz: a kiildetések
teljesitéséhez eréforrdsokra van sziikség.

Ennek kovetkeztében a kiildetésorientalt vezetés egyik alapvetd kérdése az erdforrasok
elosztasa. A decentralizalt végrehajtas érdekében, a kolcsonds megértés és a bizalom jegyében a
parancsnokok jogkoroket delegalnak az alarendelteknek, elsésorban a meghatérozott keretek kozotti
mozgas szabadsagat. A jogkorok delegalasa azonban még nem elég a kiildetés teljesitéséhez. A
kiildetésorientalt vezetés filozofidja szerint a parancsnokok egyértelmii szandékokat kézdlnek az
alarendeltjeikkel, és ezek teljesitése ¢érdekében tisztan érthetd kiildetést/kiildetéseket adnak
szamukra, illetve az ezek sikeres teljesités¢hez sziikséges eréforrasokat az alarendelt rendelkezésére
bocsatjadk. Az erdforrdsok itt széleskorlien értelmezhetok: erdk, eszkdzok, anyagi készletek,
informéaci6 és az id6 is ide értendd. A magyar és a NATO (valamint az amerikai) szabalyzok kozott
ebben a kérdésben nem teljes az 6sszhang. Mindegyik doktrina ugy fogalmaz, hogy az alarendelt a
sajat dontéshozatali eljarasa soran meghatarozza a sziikséges eréforrasokat. Ez egyértelmi feladat,
a kiildetéselemzés egyik fontos része. A NATO szabalyzo értelmében, ha az aldrendelt tigy latja,
hogy nem kapott elég eréforrast a kiildetés teljesitéséhez, akkor értesitse a parancsnokat.!s? A
parancsnoknak tobb lehetdsége is van, ahogy azt az egyik amerikai szabalyz6 tételesen fel is sorolja:
kockazatot vallal és nem valtoztat, tobb eréforrast biztosit, vagy megvaltoztatja az elhatarozasat.'®?

A magyar doktrina értelmében azonban a sziikséges eréforrasok meghatarozasa utan ,,az alarendelt
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altal megigényelt eréforrasokat [...] az eldljard az alarendelt rendelkezésére bocsatja”.!8* Ez a
megfogalmazas, illetve a gondolatok sorrendisége zavard, mert azt az érzetet keltheti, hogy az
eloljaro csak azutan ad er6forrasokat, miutan az aldrendelt azt kéri. Ezzel szemben az el6ljaro a sajat
dontéshozatali folyamata sordn gondosan megtervezi az erdforrasok elosztasat, tehat nagyobb
igények jelentkezése esetén alapvetd tervezesi hibarol, vagy a kdlcsonds megértés hianyarol lehet
sz6. Amikor az eloljard feladatot szab, azzal egy iddben biztositja a feladatok végrehajtasdhoz
sziikséges azon erOforrdsokat is, amelyeket ¢ feltétleniil sziikségesnek tart. Az aldrendelt
természetesen tamaszthat Ujabb igényeket, de ezek teljesitése — ellentétben azzal, amit a
megfogalmazas sugall — nem automatikus.

A kiildetésorientalt vezetési filozofia egyik alapvetd célkitlizése az ugynevezett
mikromenedzsment elkeriilése, azaz annak megakadalyozasa, hogy a fels6bb szintii parancsnok
olyan dolgokba szdljon bele, amelyeket egy vagy tobb szinttel lejjebb, altalaban a keletkezésiik
helyén célszert feliigyelni. Ennek teljesiilésével a parancsnok figyelmét nem vonjak el kevésbé
jelentds események, és igy nyugodtan a teljes képre tud fokuszalni, a beosztottak pedig gyakorolni
tudjék jogkoreiket a felkészitésiiknek megfelelden, valamint tapasztalatokat tudnak gytjteni. A
mikromenedzselés keriilése azonban nem jelenti azt, hogy az eldljar6 ne ellendrizhetné az
alarendeltek feladatvégrehajtasat, sot kozbe is avatkozhat, ha ugy latja, hogy a tevékenység iranya
eltér az & szandékaitol.!®

A kiildetésorientalt vezetés nagy multra tekint vissza, de jellege a kora és alkalmazoi
sajatossagainak megfeleléen folyamatosan valtozott, mig el nem érte a jelenlegi formajat. Az az
elvart és kivanatos a tovabbiakban is, hogy ez a fejlédés ne alljon meg, a kiildetésorientalt vezetési
filoz6fia nem valtoztathatd 4t egy konstans jellegli entitdssd. A folyamatosan valtozo
koriilményeknek és technikai adottsagoknak megfelelden folyamatos valtozas alatt kell alljon ahhoz,

hogy alapvet6 rendeltetését a jovoben is teljesithesse. '3

2.3.3. A dontési ciklus

Nem csupén a katonai vezetdk dontései igényelnek alapos megfontolast. A nagyvallalatok
mitkodoképességét és sikerességét csak hatékony folyamatok tudjék biztositani. A vallalatvezetok
képzéseinek is része az ugynevezett Shewhart-modell — més néven Deming-modell vagy PDCA
modell — amely sokoldaluan hasznalhaté a folyamatok ellendrzésére és fejlesztésre. A folyamat

ismertségét a japan Toyota vallalat termelési rendszere kialakitasdban ¢€s fejlesztésében betoltott
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szerepének kdszonheti. A folyamatot leird mozaikszo, a PDCA az angol ,,Plan — Do — Check — Act”,
azaz a ,tervezés — cselekvés — ellenérzés — korrekcid” szavak roviditésébol all ossze. Ez a
folyamatrendszer jol miikddik egy zart rendszeren beliil, ahol a vezetés teljes befolyassal van a
folyamatokra, illetve ismertek a miikodés koriilményei.'®” Ezek és a hasonld vallalatvezetési
iranyelvek, munkamodszerek azonban a komplex katonai kornyezetben kevésbé tudnak
érvényesiilni, hiszen a vezetének joval kevesebb hataskore és befolyasa van a torténések
szempontjabdl, illetve a szdmos ismeretlen tényezOvel is szdmolnia kell. Ezek a kiilonos
koriilmények mas jellegti dontési ciklusok alkalmazasat kovetelik meg.

A magyar szarazfoldi miiveletek doktrina aktualisan érvényben 1évd, 2015-0s kiadasa ugy
fogalmaz, hogy a kiildetésorientalt vezetés megvalosuldsa sordn a dontéshozatal ciklikus, egy
korforgéasszerti ciklus pedig a ,,Megfigyel — Tajékozodik — Dont — Cselekszik™ 1épéseket foglalja
magaba. A doktrina szerint a kiildetésorientalt vezetés lehetdvée teszi a dontéshozatal felgyorsitasat,
aminek kdszonhetden eldnyre tehetiink szert az ellenféllel szemben aztaltal, hogy megel6zziik annak
tevékenységét, elragadjuk téle a kezdeményezést.'® Ez az igynevezett dontési ciklus az érvényben
levé NATO doktrindkban mar nem jelenik meg ilyen direkt formaban. A ciklus megalkotasa
eredetileg John Boyd amerikai 1égierd teoretikus munkassagahoz kothetd, és OODA (Observe-
Orient-Decide-Act) néven valt ismertté. Ennek egyszertisitett grafikus reprezentacidja a 3. abran
lathato.

Kutatdsom szerint a ciklus elsd doktrindlis megjelenése az amerikai szarazfoldi haderénem
2003-as kiadasu, FM 6-0 jelzésii, a vezetés-iranyitas alapvetéseit meghatarozd szabalyzataban
tortént. Ez a szabdlyzat a definidlja a csapatok vezetésének megvaldsulasat meghatarozo, a 4. dbran
bemutatott miiveleti folyamatot (,,operations process”): a tervezés, felkésziilés, végrehajtis és
értékelés folytonosan jelentkezd, és a felmeriild igények szerint végrehajtandé feladatait. A
szabalyzat ezen a ponton magyarazatként azt irja, hogy a miiveleti folyamatban a parancsnokoknak
az ,elséként latni, elséként megérteni, elsdként cselekedni és dontden befejezni”!® ciklust kell
kovetniiik a siker érdekében. A szabélyzat ,,A” jelzésli melléklete mar konkrétan az OODA
ciklusnak dedikalt melléklet, amely ugy fogalmaz, hogy: ,,Az els6ként latni, elséként megérteni,
elsoként cselekedni ¢és dontéen befejezni tevékenységek folyamatos ciklusa az OODA ciklust
tiikrdzi, és a modern mitveletek kiilonleges kovetelményeire dsszpontosit.”'*° Az OODA ciklus tehat

attételes modon ugyan, kissé atalakitva, muveleti folyamat névre keresztelve, de az amerikai
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szarazfoldi doktrina része lett. Ugyanekkor az OODA az amerikai 6sszhader6nemi doktrindkban
emlités szintjén sem jelent meg. Ennek oka kettds lehet: egyrészt a mogotte allo gondolatisag Boyd
légiharc-tapasztalataibdl taplalkozik, ezért feliiletes szemléld szamara pusztan harcaszati szinten
alkalmazhato eljarasnak tiinhet, 6sszhaderénemi relevancia nélkiil. Masrészrdl az is befolyasolhatta
a ciklus elfogadottsagat, hogy a visszaemlékezések szerint Boydot kritikus hangvétele miatt az
amerikai Egyesitett Vezérkar finoman szélva sem tartotta nagy becsben. !

A NATO doktrindk idével — szinte torvényszeriien — atveszik az amerikai ujitasokat, és erre
a sorsra jutott a miiveleti folyamat, azaz a tervezés — felkésziilés — végrehajtas (,,plan — prepare —
execute””) harmasa, amelyeket a folyamatos értékelés és feliilvizsgalat folyamata 6vez. A 2007-ben
ratifikdlasra felterjesztett AJP-3.2.2. Command and Control of Allied Land Forces!®?
doktrinatervezetben a miiveleti folyamat és az OODA ciklus magyarazata szinte sz6 szerint ugyanaz,
mint ami az amerikai FM 6-0 szerinti megfogalmazasban szerepelt. A 2009-ben megjelent AJP-3.2
Land Operations doktrindban 1j néven, mint a dontés-cselekvés ciklusa (,,The Decision-Action
Cycle”) elnevezéssel keriilt be a folyamat, de valtozatlan tartalommal.'”®. Erdekes tény, hogy —
ahogy az az 5. &bran lathat6 — ugyanaz a grafikus megjelenitése, mint az egy évvel korabban a
kanadai szarazfoldi doktrinaban szerepld tigynevezett harci eljaras modellnek (,,Battle Procedure
Model”)."** Es bér leirva sehol nem szerepel az OODA sem réviditésként, sem kibontva — sot
hivatkozas sem torténik ra —, az AJP 3-2 doktrina ir6i mégis kvazi ,,becsempészték™ a kifejezést. A
ciklus magyarazatanadl a kovetkezO megallapitast tették: ,Bar egymast kovetdnek tiinnek, a
miiveletek megindulésa utan a helyzet altalaban ugy alakul, hogy a tajékozodas, megfigyelés, dontés
és végrehajtds mind egymassal parhuzamosan folynak”.!”> A 2016-ban kiadott ATP-3.2.2. a
szarazfoldi er6k vezetés-iranyitasarol gy fogalmaz, hogy az erdk vezetés-iranyitasa a folyamatosan
¢s dinamikusan megvalosuldé miiveleti folyamaton keresztiil torténik, tehat az amerikai miiveleti
folyamat (,,operations process”) terminologia kvézi ,,visszatalalt” a NATO doktrinaba.!”* Az OODA
ciklus tehat nincsen egyértelmiien nevén nevezve az érvényes doktrindkban, viszont a bel6le
szarmaztatott folyamatok, a hozza kapcsolodd magyarazatok, és a tovabbvitt gondolatisaga miatt

még mindig komoly befolyassal bir a dontéshozatalra.

191 Rule, Jeffrey N. 2013. 4.

192 Nem talaltam nyomét, hogy ratifikacio utan elfogadték volna ezt a dokumentumot, de 2009-ben ugyanilyen cimmel
adtak ki az ATP-3.2.2 jelzésti kiadvanyt (STANAG 2199).

193 AJP-3.2 2009. 6-14.

194 B-GL-300-001/FP-001.

195 AJP-3.2. 2009. 6-13., ,,Although it suggests a sequential approach, once operations start the situation will usually
develop into a continuum with orientation, observation, decision and action all happening concurrently.” — az OODA
ciklus esetében elGszor ,,observe” kovetkezik, és csak utdna ,,orient”, 1évén informacidszerzés nélkiil nem lehet értékelést
végrehajtani, de mivel tobbszor hivatkoznak arra, hogy ez nem egy szigortian szekvencialis ciklus, igy ez a csere nem
problémaforras.
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Az eredeti OODA ciklus négy fazisabol az elsd megfigyelés: a 6. dbra alapjan lathato, hogy
ez szolgal a dontések megalapozasaul. Mindent el kell kovetni azért, hogy a dontéshozo érzékelése
— kiils6é informéciokkal valo ellatottsaga, helyzetismerete és kapcsolata a kiilvilaggal —
zokkendmentes legyen, pontosan értse meg azt, ami koriilotte torténik. Ugyanakkor minden
lehetséges dolgot el kell kovetni azért is, hogy az ellenfél dontéshozdjat megfosszuk az
informaciotol, hogy minél jobban elzarjuk a kiilvilagtol, hogy a belsd bizonytalansagaba burkoldzva
hibés, vagy mar nem relevans dontéseket hozzon. '’

A folyamat szerinti tajékozdodas egy eredmény, amely az adott bemeneti informacioknak a
dontéshozo vilagképével alkotott fliggvénye: a kialakult képet az egyén kulturalis szokésai, genetikai
oroksége, korabbi tapasztalatai, illetve az aktudlis koriilmények befolyasoljak. A tajékozodas — bar
a folyamat leirasanak sorrendjében a megfigyelés utan kovetkezik — de alapvetden befolyasolja a
megfigyelés folyamatat is ugyanugy, ahogy a dontést €s a cselekvést, a t4jékozdodas altal nyujtott
értelmezési keretek nélkiil a megfigyelés jelentdsége korlatozott. A folyamat figyelembe veszi azt
is, hogy a visszacsatolasok befolyasoljik az elkdvetkezd ciklus Iépéseit.'”®

Az OODA ciklus legfontosabb gondolati eleme az, hogy a dontés ténye ¢és a dontéshozatal
gyorsasaga kulcsfontossdgu: ha az ellenfél lassabban dont, vagy nem tud donteni, akkor
torvényszeriien veszit. A 21. szazadban megjelend ,,modern” miiveleti alapelvek, miszerint til kell
terhelni az ellenfél dontési rendszerét, hogy ki kell iktatni a vezetési pontokat vagy azok
kommunikacios lehetdségeit, hogy nem direkt csapasokkal, hanem indirekt manéverekkel varatlan
helyzet el¢ kell allitani az ellenséget — ezek mind a Boyd-féle eszmeiség tovérdl fakadnak. Egyesek
odaig mennek, hogy a kiildetésorientalt vezetés szellemisége is egyértelmiien az OODA szemléletét
tiikrozi vissza: a megfeleld tajékozodas lehetdvé teszi a megfeleld dontések iddbeli meghozatalat,
azaz a gyorsasag ¢s a lehetdségek kihasznalasaval fenntarthatd a kezdeményezés, ami lehetévé teszi,
hogy megeldzziik az ellenséget dontéshozatalban, igy az 0sszezavarodik €és egy 1d6 utan nem lesz
képes relevansan reagalni.!””

Ugyanakkor az OODA ciklus korantsem az a Szent Gral, mint aminek egyes propagatorai,
illetve lelkes kovetdi be kivanjak allitani. Tényszerti, hogy egy miikddoképes dontéshozatali
eljarasrendet vazol, ugyanakkor tudomanyos megalapozottsdga, érvrendszere ¢€s altalanos
alkalmazhatosaga erételjesen megkérddjelezhetd. Eredetinek sem feltétleniil eredeti a 20. szézad
elsd felében kidolgozott menedzsment-ciklusokra val6 hasonlosaga okan. A megfeleld

dokumentaltsag hianyabol fakadd problémak miatt félreértelmezhetd, John Boyd nem publikalta,
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alapvetden prezentaciokban maradt fenn, tehdt olyan gondolatok erdltethetdk bele, amelyeket
alkotdja nem szandékolt. Ugyanakkor az egész elmélet légierd harcészati szintli tapasztalatokbol
taplalkozva épiil fel, és azok alapjan von le kovetkeztetéseket a hadaszati szintre, illetve a szarazfoldi
miiveleti szintre. Ez a metodika nem feltétleniil hoz hhelytalld eredményeket.%

Mivel a kiilonb6zé amerikai haderénemek szabdlyzatai, illetve az esetenként ezekbdl
taplalkozd NATO doktrindk magukban hordozzdk az OODA ciklus gondolatisagat, azokbodl
sugarzik a szinte alapvetd elvaras, hogy dontés tekintetében meg kell el6zni az ellenséget, kozkeletii
fogalmazassal ,,be kell keriilni az 6 OODA ciklusan beliilre”. Ha ez a gondolat akarva-akaratlanul

vezérelvvé valik €s urrd lesz a kritikai gondolkodéason, akkor a gyorsasagot és sebességet hajhaszva

a tervez0 akar jobban miikddo alternativékat is figyelmen kiviil hagyhat a problémamegoldas soran.

2.3.4. Az datfogo megkozelités

Az atfogd megkozelités a NATO oOsszhaderénemi doktrindja értelmében — a
kiildetésorientalt vezetés, a viselkedéskdzpontlh megkozelités és a mandverezd szemlélet mellett — a
NATO egyik doktrinalis alapelve.®! A hatalyos magyar szabalyzok nem definialjak egyértelmiien
azt, hogy pontosan mit takar a kifejezés. Az érvényben 1évé Nemzeti Biztonsagi Stratégia®® és a
Nemzeti Katonai Stratégia?®® nem tartalmaz még utalast sem az atfogd megkozelités mibenlétére, de
hasonloképpen nem leliink definiciot a Hadtudomanyi Lexikonban és a Katonai Terminologiai
Ertelmez$ Szotarban sem. A Magyar Honvédség Osszhaderénemi Doktrinja kiilon alfejezetet
szentel az atfogd megkdzelités elveinek, de definiciot az sem tartalmaz. A pontos magyar
meghatarozas hianya, illetve emlitésének melldzése arra utalhat, hogy az atfogd megkdzelités vagy
nem relevans, vagy pedig nem egzaktul koriilirhatd és behatarolhatd fogalom. A disszertacioban
abbol indulok ki, hogy az atfogd megkozelités napjainkban egy relevans fogalom, értelmezéséhez
viszont angol nyelvii forrdsokhoz kell fordulni.

A NATO érvényben levé Osszhaderénemi doktrinaja ugy fogalmaz, hogy az atfogd
megkozelités alkalmazasanak célja az, hogy az egységes végallapot elérése érdekében a parancsnok
és partnerei koordinalni tudjak a katonai tevékenységeket a politikai és civil tevékenységekkel, a
miiveletek minden szintjén. A NATO szemszogébdl az atfogd megkozelités hozza dssze a NATO
Osszszdvetségi hozzajarulasa altal jelen levd szereploket azokkal az egyéb részt vevokkel és

szereplokkel, akik egy hatas 1étrehozasan vagy egy cél elérésén dolgoznak.?** A NATO hivatalos

200 Az OODA kritikajanak b&vebb dsszefoglalasat 1asd Hasik, James 2013.
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203 1393/2021. (VL. 24.) Korm. hatarozat

204 ATP-01(F) 2022. 88.
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enciklopédidja az atfogo megkozelités 1ényegét a politikai, civil és katonai eszk6zok kombindlasaban
latja, amelyek igy képesek lehetnek a valsaghelyzetek hatékony kezelésére. A katonai eszkdzok
onmagukban nem elegendék a komplex biztonsagi kihivasok kezelésére, csak a nemzetek,
nemzetko6zi és nem-kormanyzati szervezetek 6sszehangolt egytittmiikodése révén érheto el az atfogod
megkdzelités hatékony megvaldsitasa.?*

A dokumentumokat elemezve az allapithaté meg, hogy az atfogd megkozelités nem egy
kézzel foghato, altalanos érvényli, egzakt dolog, ebbdl kdvetkezden pontos definicié sem alkothatd
ra. A fentiekb6l az is kideriil, hogy az atfogd megkdzelités meghatarozasat alapvetden a
valsagkezelés tiikrében kisérelték meg, hiszen megvalosulasa mindenkor a valsaghelyzet jellegétol,
az abban részt vevo szereplok képességeitdl és lehetdségeitdl fliggden alakul. Alapvetden azonban
ezt az értelmezést kibdvitve, a valsagkezelésen til a haboras miiveleteket is belevéve a kovetkezo
munkadefiniciot lehet felallitani: Az atfogd megkozelités egy olyan filozofia, amely a tervezés és
végrehajtas fazisaiban egyarant megvaldsulva, a miveleti kornyezetben jelen 1évé nemzeti,
nemzetkdzi €s nem-kormdnyzati szereplok tevékenységének Osszehangolasaval segiti el a
rendelkezésre 4116 katonai, politikai és civil képességek hatékony alkalmazasat a politikai célok
teljesiilése érdekében.

Az atfogd megkozelités értelmezésének — a fogalmi tisztazdson tal — fontos eleme a
fogalomrendszer kialakulasanak tisztdzasa. Az atfogd megkdozelités, mint kifejezés hasznalata
biztonsagpolitikai vonatkozasban viszonylag ujkeletii. Elsé hasznalata a francia kutatd, Cécile
Wendling szerint az 1990-es évekre tehetd, és Kofi Annan ENSZ-fétitkarhoz kothetd.2% Az altalam
talalt, interneten elérhet6 ENSZ dokumentumok igazolhatéan 2001-t6] hasznaljadk az atfogod
megkozelitést a békemiiveletekkel kapcsolatban.??” Megemlitendé ugyanakkor, hogy egyes kutatok
joval korabbra teszik az atfogd megkozelités tartalmi elemeinek megjelenését, mint a tobbség altal
elfogadott 20. szazad vége — 21. szazad eleje. Jobbagy Zoltan szerint az atfogd megkozelités
jellemz6i egyértelmiien felismerhetdk a 19. szazadi eurdpai gyarmatositds, elsdsorban a brit
feltételez.>*® Wendling emliti, hogy egyesek Carl von Clausewitz A haborarol cimii miivében vélik
felfedezni az atfogd megkozelités elméleti elSfutarat.>”” Clausewitz a haborat rendkiviili

harmassagként jellemezte, amely az erdszak, a véletlen és a valosziniiség, illetve a politikai célok

205 NATO Encyclopedia 2019. 134.

206 Wendling, Cécile 2010. 11.
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208 Jobbagy Zoltan 2019. 48-55.

209 Wendling, Cécile 2010. 19.
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kozott lebeg?!® E harmassag hiarom sarokpontjanak forrasait szamara a nép, a haderd és a
korményzat jelenti, amely harom forrds az atfogd megkozelités elveit ismerve valoban névben
hasonlosagot mutat a hatalom eszkozeivel, a NATO enciklopédia szerint is emlitett civil, katonai és
politikai eszkézokkel. Ez az utdlagosan belemagyarazé megkozelités véleményem szerint azonban
hamis, az ir6 eredeti szandékatol egyértelmiien eltérd eredményt mutat, hiszen Clausewitz ezzel a
harmassaggal a haborti elméleti alapjait keresi és vizsgalja, teljesen mas kontextusban.

Fontos leszogezni, hogy az atfogd megkdzelités egy politikai jellegii kezdeményezés, nem a
katonai szakemberek alltak eld vele. Svdjci biztonsagpolitikai kutatok, Claudia Major és Christian
Molling kutatasai szerint az atfogd megkozelités fogalma mogott nincs egy egységes, koherens,
mindenki altal elfogadott modell. S6t, kiilonbozd stratégidk és modellek de facto moddon
valosithatjak meg az atfogd megkozelités alapelveit anélkiil, hogy a fogalmat hasznalnak.>!! Ennek
oka abban keresendd, hogy az 1990-es évek békemiiveletei ¢és valsaghelyzetei a nyugati
demokraciak kormanyaiban azt a felismerést keltették, hogy a katonai er6 6nmagaban nem képes a
modern kor komplex biztonsdgi kihivasainak kezelésére. A miiveleti teriileteken megjelend
kiilonboz0 katonai, kormanyzati és nem-kormanyzati szervek tevékenysége idénként egymas ellen
dolgozott, rosszul vagy egyaltalan nem volt koordinalva. Az atfogd szemlélet els6ként ugy jelent
meg, hogy a kiilonb6zd szereplok eltérd céljait, alkalmazasi elveit és stratégiait a hatékonysag
fokozasa érdekében nemzeti szinten probaltak dsszehangolni. Ennek megvalositasara a kiilonb6zo
nemzetek részben egymastol fliggetleniil, részben egymassal egyiittmiikodve hasonldé megoldasokat
dolgoztak ki. Az eltér6 megnevezések (a német ,,vernetzte Sicherheit”, a francia ,,response globale”,
a kanadai ,,3D: defence, diplomacy, development”, illetve a britek és az ENSZ éltal is alkalmazott
integralt megkozelités) lényegiikben hasonld folyamatokat takartak, amelyek ugyanazt a célt
szolgéltak: a nemzetkdzi szereplok erdteljesebb egyiittmiikodésének eldsegitését a komplex
biztonsagi kdrnyezetben, egy valsaghelyzet kezelése, illetve az azt kdvetd tjjaépités soran.!?

Az atfogd6 megkozelitts megjelenése a NATO eszkozrendszerében Dania
kezdeményezésének koszonhetd. A danok sajat békemiiveleti tapasztalataikbol kiindulva belattak,
hogy a miiveletekben részt vevd szereplok kozott sokkal nagyobb koordinacid sziikséges ahhoz,
hogy a végrehajtott tevékenységek gazdasagosak €s hatékonyak legyenek, valamint — ami legalabb
olyan fontos — ne oltsék ki egymads hatasat. 2005-t6l kezdve a NATO kiilonb6zé forumain a dan
képviselok egy kozos, NATO-n beliili atfogd megkdzelités kialakitdsat szorgalmaztdk, amely

eldsegiti a Szovetség ¢és a miiveleti teriileteken egyiittmiikodé potencialis partnerei kozotti
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koordinaciot. 2005-ben a NATO magas szintli képvisel6i Koppenhagaban vitattdk meg a NATO
valsagkezelési eljarasok modernizacidjanak sziikségességét. A dan allasponthoz csatlakozott
Csehorszag, Hollandia, Kanada, Magyarorszag, Norvégia és Szlovakia is. Az nemzetek végiil angol
és amerikai timogatassal 1éptek fel egy kozos NATO eljarasrendszer kidolgozasa érdekében.'® A
tagallamok a 2006-os rigai NATO konferencian elhataroztak, hogy feliilvizsgaljak a NATO bels6
folyamatait, illetve a kiilsé szervezetekkel valé egyiittmiikddés modjait.>'* A feliilvizsgilat egyik
fontos eleme volt a Multinational Experiment 5 (MNES) elnevezésti kisérletsorozat, amit az Egyesiilt
Allamok szarazfoldi haderejének bazisan hajtottak végre®'. Ennek a fokuszaban a vélsagkezel
miiveletek atfogd megkdzelités alkalmazéasaval valo tervezése allt. A kisérletek végén, 2008

aprilisaban 4llitottik dssze az dsszegzd jelentést>!6

, amelynek eredményét feldolgozva 2008 6szén a
NATO bukaresti csucstaladlkozojan a Szdvetség politikai vezetése elfogadott egy akcidtervet a
NATO atfogd megkdzelitésének kidolgozasara. A kidolgozas folyamatanak kovetkezd 1épése az
,»Aktiv szerepvallalas, modern védelem” cimet visel6 NATO Stratégiai Koncepcido dokumentum
elfogadasa volt a 2010-es lisszaboni cstcstalalkozon. A szovegben egy helyen szerepel az atfogod
megkozelités kifejezés, abban a kijelentésben, hogy ,,a hatékony valsagkezeléshez atfogd politikai,
polgari és katonai megkozelitésre van sziikség”.2!” Ettdl kezdve szamithato az atfogd megkozelités
a NATO alapvet6 valsagkezelési metddusanak.

Megkeriilhetetlen azonban annak megemlitése, hogy az atfogd megkozelités kifejezést
ugyan nem hasznalja, de az Amerikai Egyesiilt Allamok haderéinek dsszhaderénemi alapdoktrinaja,
a JP 0-2 Unified Action Armed Forces cimii kiadvany 1995 6ta tartalmazza az Ugynevezett
,egyesitett tevékenység” (,,unified action”) fogalmat. Erdekesség, hogy a kiadvany cime 1959 6ta
véltozatlan, de a ,,unified action” a torzsszovegben 1986-ig nem jelenik meg, definiciot pedig az
1995-06s kiadastol kezdve tartalmaz. Kutatdsaim soran nem taldltam példat arra, hogy mas doktrindk
definidljak-e 1995 el6tt. Az 1995-6s eredeti megfogalmazas szerint ez az ,,egyesitett tevékenység” a
kiilonboz6 katonai erdfeszitések egy hadszintéren vagy miiveleti teriileten beliili 6sszehangolasa.
Ennek megvaldsitasanak kulcsa egy egységesen végrehajtandd terv, az egyszemélyi felelds
parancsnok, illetve minden végrehajtd vagy tdmogat6 katonai €s nemkatonai szervezet vagy elem.
A nemzeti er6 katonai eszkdzrendszerén beliili ,,egyesitett tevékenység” timogatja a stratégiai célok

elérését a nemzeti erd tobbi eszkozével valo szoros egyiittmitkddésen keresztiil?!® Az ,egyesitett
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tevékenység” nem csupan nemzeti, hanem a nemzetk6zi katonai egyiittmiikodés (tobbnemzeti
katonai miiveletek) alapelveként is szolgal. Ez a kezdeti meghatarozas az Osszhaderdnemi
doktrinaval egyiitt valtozott, finomhangolodott. A 2007 méjuséban kiadott JP 1-0 megvaltoztatja az
szervezetek tevékenységének Osszehangoldsa, koordindlasa és/vagy integralasa a katonai
miiveletekkel az eréfeszités egységének elérése érdekében.?!® Ez a definicio még 2024 februarjaban
is ugyanebben a forméban szerepelt az amerikai kifejezésgytijteményben.??® Az amerikai katonai
miiveletek tervezése és vezetése szempontjabol tehat nem volt idegen és 1 elem az, hogy a vezetési
rendszeren beliil, illetve a nem katonai egyiittmiikodokkel a tevékenységeket 6ssze kell hangolni. A
NATO egésze ezt a szemléletmodot joval késébb, és mas terminoldgiai moge bujtatva vette csak at.
Katonai miivelettervezési szempontbol azért fontos az atfogd megkdzelités hivatalos NATO
filozofiava emelése, mert alapjaiban valtoztatta meg a miivelettervezés addigi iranyait. A 2006-0s
rigai NATO csticshoz kotheté az Atfogd Politikai Iranymutatas (,,Comprehensive Political
Guidance”, CPG), amely iranyt szabott a Szovetség képességei fejlesztésének és az ezekkel
kapcsolatban végrehajtando feladatoknak. Az egyik kiemelt feladat az ugynevezett miiveletek
hatasalapt megkozelitése vagy masképp hatdsalapti miiveleti megkozelités (,,Effects-Based
Approach to Operations”, a tovabbiakban: EBAO) kidolgozasa volt. Ennek f6 céljai a helyzetismeret
javitasa, az idObeni dontéshozatal és miivelettervezés, a parancsnokok, érzékelok és fegyverek
kozotti  kapcsolatok javitasa, illetve az Osszhader6nemi expedicios kotelékek telepitési ¢és
alkalmazasi modjanak fejlesztése voltak.??! Az EBAO dsszességében egy katonai miivelettervezési
¢s vezetési folyamatrendszer volt, amelynek célja ,,a Szovetség kiilonb6zo eszkozeinek koherens és
atfogd alkalmazasa™?2, tehat alapvetéseiben nagy hasonlésdgot mutat az atfogd megkozelitéssel.
Az EBAO kozvetlen gyokerei az Egyesiilt Allamokban az ezredfordulon erére kapd
hatasalapt miiveletekig (,,Effects-Based Operations”, EBO) nytlnak vissza. Ez a miivelettervezési-
vezetési rendszer egy rendszerszemléleti folyamat, amely a megoldand6 komplex
problémahelyzeteket rendszerelemzés segitségével részekre bontja, és azonositja azokat a hatasokat,
amelyek sziikségesek az elvart végallapot kialakitasdhoz, a célok eléréséhez. A laikusok — a
propagaloi hatasos kommunikacidjanak kdszonhetden??® — az EBO-t az 1991-es Irak elleni 6bol-

habori megnyerés¢hez vezetdé modszer tovabbfejlesztésének tartottak, €s a kezdeti lelkesedés
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hatésara talan tal hamar keriilt be a hivatalos doktrinaba, a maga gyermekbetegségeivel egyiitt. Bar
az EBO, mint miivelettervezési metddus fejlesztése 2004 utan megakadt, és hasznélata az Amerikai
Egyesiilt Allamok fegyveres eréinél visszaesett, a NATO szovetségesek koziil tobb allam is aktivan
vizsgalta alkalmazéasanak lehetdségeit, legaktivabban az Egyesiilt Kiralysag.

Néhanyan, koztik a romai NATO Defence College kutatoja, Brooke Smith-Windsor
felismerték, hogy az EBAO és az atfogd megkozelités ugyanannak a problémanak a megoldasara
hivatott két hasonlo elképzelés, azonban az egyik a katonai, a masik pedig a politikai oldalrol kozeliti
meg azt. Smith-Windsor gy fogalmaz, hogy mig az EBAO folyamata részletes és mereven
szabalyozott, azaz a katonai szokasok ¢és sziikségszeriiségek altal alakitott, addig az atfogo
megkozelités egyeztetésekbdl és targyalasokbol all, amelyek eredménye pedig rugalmas és kevésbé
specifikus, mint a politikai folyamatok altalaban.??* 2007-ben a Szovetséges Erék Eurdpai
Foparancsnoka (SACEUR), Bantz J. Craddock tabornok tgy fogalmazott, hogy ,,az ’atfogd
megkozelités’ a tagabb politikai folyamatok gytijtéfogalma, amely magéaban foglalja a hatasalapa
megkozelitést” ??° Egy 2008-ban elkésziilt kutatasi anyag, amely az atfogd megkozelitést vette
goreso ala ugy fogalmazott, hogy az atfogd megkdozelités egy filozofia, az EBAO pedig egy eszkoz
annak megvaldsitasara.?2®

A kovetkezO években parhuzamosan folyt a két koncepcio fejlesztése, illetve egymashoz
val6 kozelitése és Osszefiizése. Végiil 2010-ben a NATO Katonai Bizottsdga hatarozatot hozott arrol,
hogy az addig kiilon utakon folyd EBAO fejlesztéseket be kell olvasztani az atfogd megkozelités
fejlesztésébe. Ennek indokdul az szolgalt, hogy az atfogd megkozelités gondolat- ¢és
eszkozrendszerében mar annyira kozel keriilt a hatasalapi megkozelitéshez, hogy értelmetlen és
zavard lett volna két kiilon koncepcioként hivatkozni rajuk. E folyamat elsé 1épése az EBAO
megnevezeés tovabbi hasznalatanak mellézése volt, illetve a hatasok és az azokhoz kapcsolodo

fogalomrendszer bevezetése az atfogd megkdzelités alkalmazasaba.??’

2.4. A katonai miivelettervezési eljarasok

2.4.1. A tervezési eljardsok kialakuldsa

A fentiekben ismertettem a problémamegoldas és a dontéshozatal altalanos elveit, illetve a
katonai problémamegoldds sajatos jellemzdit, egyes befolyasold tényezdit, filozofiait. A

tovabbiakban ki fogok térni arra, hogy a dontéshozatal soran kialakitand6 helyzetismeret, a

224 Smith-Windsor, Brooke 2008. 4.

225 Smith-Windsor, Brooke 2008. 3..

226 Molnér Ferenc — Smith-Windsor, Brooke — Mengarini, Eugeni. 2008. 1-2.
227 MCM-0041-2010. 2010.
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cselekvési valtozatok, illetve a dontés meghozatala milyen metodusokon keresztiil torténik meg.
Miel6tt ismertetném a NATO és a Magyar Honvédség hadmiiveleti és szarazfoldi harcaszati szintii
tervezési folyamatait, fontosnak tartom bemutatni azt, hogy a jelenleg alkalmazott NATO
dontéshozatali eljarasok honnan fejlédtek ki, illetve hogy hogyan fejlodott a miivelettervezésrol vald
gondolkodas a hadviselés torténete folyaman.

Kezdetben a hadseregek, fegyveres csoportok tevékenységét a hadvezér, az egyszemélyi
parancsnok hatarozta meg. A meghozott dontése azonban mar akkor sem feltétlentil volt csupan
egyetlen személy sziileménye: a vezérek gyakran ¢éltek a haditanacs intézményével, amely soran a
hadsereg prominens személyei — nagyobb seregtestek parancsnokai, elékelok, rokonok, tanacsadok
— javaslataikkal ¢és kritikaikkal részt vehettek a haditerv, illetve az aktudlis hadi cselekmények
formaldsaban. A hadseregek méretének novekedése kihivasok elé Allitotta a stabil ellatés
megvalositasan munkalkodo hadvezért, ezért ez a szaktertilet igen koran 6nallosult. Az ellatast, majd
iddvel a menetek szervezését, a felderitést, a taborozast egyre tobb allamban specialistak kezébe
helyezték, hogy a hadvezérek a konkrét miveleti kérdésekre, az ellenség szétziizasara tudjanak
Osszpontositani. Ez a folyamat inditotta el a katonai torzsek kialakulasat, amely soran a nyugati
orszagokban napjainkra egy funkcionalis, de mégis linearis és kozpontositott szervezet alakult ki.
Ilyen torzsek a hadmiivészet minden szintjén megtalalhatok, ¢és a hadaszati (katonai-stratégiai), a
hadmiiveleti és a harcaszati szint torzsei alapvetd rendeltetésiikben megegyeznek: ez pedig a
parancsnok dontésének eldkészitése és tamogatisa, illetve a dontések megvalositasdban vald
részvétel 2*8

A katonai dontéshozatal a hadviselés torténetének nagy részében nem mereven szabalyozott
eljarasrendszerek keretei kozott folyt. Az Okori Kinaban azonban mar egészen koran egy meglepden
modern rendszerszemlélettel kozelitették meg a terv el6készitését. ,,A hadviselés torvényei” cimii,
Sunzi*?’-nak tulajdonitott mii elsd fejezetében, amely a mérlegelésrdl, a terv készitésérdl szol, a
hadvezérrel szemben tamasztott kovetelmények mellett szerepel maganak a mérlegelés
folyamatanak leirdsa. Ez a folyamat kérdések megvalaszolasaval torténd Osszehasonlitast takar,
amely célja, megismerni a valos helyzetet. A kérdések kitértek a szemben all6 hadvezérek
képességeire, a terep €s az id6jaras kortilményeinek kihasznalasara, illetve a seregek kiképzettségére,
fegyelmi helyzetére és moraljara, azaz tartalmaztak a modern korok helyzetmegitélésének fobb
pontjait. Egy ilyen a sokoldalu elemzés alapos végrehajtasa nagyban megkonnyitette a megfeleld

déntések meghozatalat. 23°

228 A torzsek kialakulaséanak folyamatarol rovid osszefoglalasként 14sd Fazekas Ferenc 2021.
229 Altalanosan hasznalt, régebbi magyar alakja: Szun-ce, angol alakja: Sun-tzu
230 Sunzi 2018. 30.

61



Az 6kori gorog és romai hadelméleti gondolkoddk is megprobaltak a jo hadvezér sikereinek
kulcsat megtalalni. Ok ezt elsésorban a vezérek szamara nélkiilozhetetlen emberi tulajdonsagokban
lattak, és mintakat, kovetendd példakat allitottak a milt hadvezérei koziil. Ezek mellett a fennmaradt
hadtudomanyi irasok jO része kézikdnyv jelleggel adott tanacsokat kiilonboz6 feladatok
megoldasara, illetve elokészitésére, de a kinaihoz hasonléd altalanos jellegi helyzetmegitélési
formulat nem fogalmaztak meg. Vegetius ,,A hadtudomany foglalata” cimii, Kr.u. 4-5. szdzadban
irodott Osszefoglald miivét a korarra még fennmaradt és elérhetd kordbbi gordg-romai forrdsok
alapjan allitotta 0ssze. Konyvében kiilon alfejezetet szentelt annak, hogy milyen tényezoket kell a
hadvezémek figyelembe vennie a helyzet megfeleld megitélésé¢hez. A vizsgilandd tényezok
egyrészrol az ellenséges er6khoz kapcsolddnak, mint példaul a szemben allo erdk fegyverzete,
kiképzettsége, moralja, a fegyvernemei erds €s gyenge oldalai. Masrészrdl figyelembe kell venni a
terepet domborzat €s jarhatdsag szempontjabdl, illetve a logisztikai ellatas helyzetét. Harmadrészrol
— amit Vegetius a legfontosabb tényezonek tekintett — figyelembe kell venni azt, hogy érdemes-e
csataba bocsatkozni, vagy az Osszecsapas elhalasztisa segithet-e bomlasztani az ellenséges erék
moraljat, gyengitheti-e erdit: azaz mérlegelte a kozvetett vagy kozvetlen megkozelités
alkalmazhatosaganak célszeriiségét. A helyzet értékelésének hatékonysagat ndveli az, ha a
parancsnok nem egyediil, a sajat értékitélete alapjan dont, hanem meghallgatja alarendeltjei és
szakemberei tanacsait. Osszességében Vegetius azt a konkliziot, hozta, hogy ,,az éber, jozan,
koriiltekintd hadvezér tehat [...] tandcskozas Utjan itélje meg a sajat és ellenfele erdit. Ha méarmost
gy talalja, hogy tobb dologban folényben van, ne habozzak felvenni a szamara kedvezé harcot.”?’!

Az eurdpai kdzépkor hadtudomanyi irodalmaban is jelen van annak a sziikségessége, hogy
a hadvezérnek megfelelé mérlegelés utan kell cselekednie. Machiavelli ,,A fejedelem” cimi
milvében a terep mesteri kihasznalasanak, illetve a kiilonbozd lehetséges cselekvési valtozatok
elézetes mérlegelésének fontossagat hangsulyozta.*?> Raimondo Montecuccoli ,,Emlékiratok a
haborarél” cimti miivének egyik fejezete ,,Az intézkedés” cimet viseli, amiben a szerzé/hadvezér az
elony0s csata vallalasahoz sziikséges eldzetes tevékenységeket vette szamba, de a Vegetius és Sunzi
altal kiemelt tényezok vizsgalata csak részeikben jelennek meg néla. Kiemelte, hogy a cselekvés
alapja a mérlegelés. A Boyd altal kimunkalt dontési ciklus esszencidjanak el6futaraként
megallapitotta, hogy bar a mérlegeléshez id6 kell, de azt kovetden a lehetd leggyorsabb cselekvés
sziikséges. A mérlegelés kétélli fegyver: a mindenre kiterjedd megfontolas elveszi az idot a
cselekvéstdl, a nem elég részletes mérlegelés pedig tévedéshez vezethet. A helyes mérlegelés f6

szempontja a sajat és a szemben 4ll6 fél erdinek Osszevetése, ennek eredménye alapjan célszerti

231 Vegetius, Flavius 1963. 813-814.
232 Machiavelli, Niccold 1974. 146-147.
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megfeleld terepet valasztani a csatdhoz, €s a megfeleld elokészités soran kedvezd koriilményeket
kell teremteni a harc sikeres megvivasahoz a csata keriilése helyett.?>

A 18. szazad Franciaorszaga tobb olyan neves szakembert adott a hadmiivészetnek, akik
innovacioikkal ¢s miukodésiikkel hatéssal voltak az egyetemes hadviselésre. Koziilik a
helyzetmegitélés és a dontéshozatal kontextusaban Pierre-Joseph de Bourcet munkassaga érdemel
emlitést. Dokumentaltan de Bourcet ismerte fel eldszor a szervezetszerii torzstiszti felkészités
sziikségességét, illetve bizonyos — erdsen megkérddjelezhetd hitelességii?>* — forrasok a vilag elsé
torzstisztképzésének beinditasat is neki tulajdonitjak. A ,,Principes de la guerre de montagnes” cimii,
1771 kortl irott miivében részletesen taglalja a hadjarat tervezésének az ellenség lehetséges
cselekvési valtozatainak mérlegelésén alapuld modszerét, a kiilonbozo sajat cselekvési valtozatok,
illetve az elagazo tervek kidolgozasanak sziikségességét.?*

Az ujkor meghatdroz6, nagy hatést kifejto katonai szakiroi, a svéjci-francia Antoine Henri
de Jomini és a porosz Carl Philipp Gottlieb von Clausewitz. Jomini a ,,nagy harcaszat” fogalmanak
alkalmazéasaval a hadmiiveleti miivészet egyik eléfutaranak tekinthetd. Miivében bar kiilonos
hangsulyt fektetett a haboru geometridjara és a kiilonboz6 szdmvetésekre, de a hadvezéri
dontéshozatalt nem ugy irta le, mint 1épésekre bonthatd folyamatot. Szerinte, ha a hadvezér
rendelkezik a sziikséges személyiségjegyekkel, tapasztalt és képzett katona, és esetleg még
tamogatja is egy megfelelden képzett torzs, akkor nagy valosziniiséggel megfeleld dontéseket fog
hozni.*® Clausewitz a habort 4ltalanos elméletét akarta megalkotni, annak torvényszeriiségeit
feltarni, és elsdsorban feliilrdl, politikai és hadaszati oldalrdl kozelitette meg azt. Miive jelentds
részében azonban a kiilonboz6 {itkdzetek megvivasanak elveit, céljait és modszereit is targyalta,
hiszen ,,nagy hadaszati eredmények csak nagy harcaszati sikerekkel érhetdk el”.>*” Clausewitz
szerint a siker négy tényez06tdl fligg: a harcrendtdl, a tereptdl, a fegyvernemek aranyatdl és a szemben
allo felek erdviszonyaitol.>*® Ez a felsorolas mar egy kezdetleges helyzetmegitélés fébb tényezdit
foglalja Ossze.

A 19. szazad els6 felében ujjaszervezett porosz hadsereg szamos szervezeti ¢s metodikai

ujitast vezetett be, az egységesitett tisztképzésen at a vezérkar és a seregtesttorzsek intézményéig. A

233 Montecuccoli, Raimondo 1974. 231-235.

234 Az erre utalo elsédleges forras egy de Bourcet altal irt konyv, amelyet halala utan 108 évvel adtak ki. Ennek elészava
azt irja, hogy a miivet a két megmaradt példanyt felhasznalva allitottak helyre, potolva a hianyzo részeket és kiigazitva
egyes részek jelentését. Ennek kdvetkeztében francia részrdl altalanosan elfogadott, hogy a torzstisztek képzése 1763-ban
de Bourcet vezetésével indult el. Dgyértelmilen bizonyitd erejii kortars forrasok hidnyaban ez a kijelentés erdsen
véleményes, kiilondsen gy, hogy ezzel a francia képzés idében megelézné az 1765-ben elindult porosz képzést. Bourcet,
Pierre-Joseph de 1888. iv.

235 Wasson, James N. 1998. 6-12.

236 Jomini, Antoine Henri de 2007. 38-41.

237 Clausewitz, Carl von 2013. 232.

238 Clausewitz, Carl von 2013. 268.
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megijuld modszertan egyik eleme a hadijatékok intenziv alkalmazésa volt, amelyekkel a
parancsnokok helyzetmegitélésének fejlesztését kivantak elérni. Ez a megkdzelités hamarosan
nemzetkozi elfogadtatasra talalt, és a nagyhatalmak sorra vették at hasznalatit. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok szarazfoldi haderéneme 1881-ben Fort Leavenworthben hozta létre azt az iskolat,
amely uttor6 modon probalta az eurdpai mintaji modern képzési modszereket az amerikai
sajatossagoknak megfelelden integralni, illetve a sziikséges 1) eljarasokat kidolgozni. Mintaul — mint
ahogy a 19. szdzad végén szinte minden mas allam is — a porosz-német eljarasokat vették, kiilonos
tekintettel Otto Franz Wilhelm Theodor Griepenkerl (1851-1930, katonai palyaja végén
altabornagy) munkéjara, amely angol forditasban a ,,Levelek az alkalmazott harcaszatr6l” cimet
viselte.”* A mii megalkotasinak elsédleges célja az volt, hogy segédanyagként szolgaljon a német
katonatisztek szamara a kotelezd vizsgakra valo felkésziiléshez. A konyv az elso fejezetében a szerzo
a kovetkezd, kilenc 1épéses problémamegoldasi folyamatot vazolja fel:
1. a feladat megfelel6 értelmezése;

a terep tanulmanyozasa;

a sajat ¢és az ellenséges allasok értékelése;

a szabalyzatok vonatkozo6 pontjainak attanulmanyozasa;

a szamvetések készitése;

2
3
4
5
6. az ellenség varhat6 tevékenységének szambavétele;
7. adontés meghozatala;

8. acsapatok elhelyezésének megfontolasa;

9. aparancs elkészitése.>*

Ezt a folyamatot alapul véve sziletett az 1905-6s amerikai harcszabélyzat
problémamegoldési folyamata, amely hangsulyozza a dontéshez vezetd Uit fontossagat: elsoként az
eloljaro parancsanak értelmezését, aztan informacio elemzését az ellenségrol €s miiveleti teriiletrol,
a végrehajtando feladat jellegét, az ellenség helyzetét, erejét és tevékenységét, a megoldando feldat
jelentdségét és kapcsolatat mas miiveletekkel, majd végiil a cselekvési valtozat elhatarozasat és
szamvetések elkészitését.>!

Ezt az elméleti alapot tovabbfejlesztve a harcaszati problémak megoldasara egy logikus

dontéshozatali eljarasrendszert dolgoztak ki, amely 1épésenként végrehajtva minden szituacioban

239 Németiil ,,Taktische Unterrichtsbriefe zur Vorbereitung fiir das Kriegsakademie-Examen, taktische Uebungsritte,
Kriegsspiel und Mandver”, angol cime: ,,Letters on Applied Tactics”. Elsé német kiadasa 1890-ben, az utolso, hetedik
kiad4sa 1908-ban jelent meg. Angolra legalabb harom kiilonb6z6 szerzd forditotta a kiilonbozd kiadasokat. En az 1904-
es valtozatbol dolgoztam, amely az 1897-es negyedik német nyelvii kiadasbol késziilt. A szerzé a mii megirasakor
szazados, gyalogsagi szazadparancsnok.

240 Griepenkerl, Otto 1904. 7-9., Griepenkerl, Otto 1890. 6-7.

241 Field Service Regulation, 1905. 28-29.
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egy elfogadhaté megoldast tudott biztositani. Ezt els6ként szerzdje, Roger S. Fitch szazados — Fort
Leavenworth egyik oktatoja — 1909-ben publikalta®*?, majd az 1910-ben megjelent harcszabalyzat-

tervezetbe is bekeriilt.>** Az eljaras a helyzetértékelés>** (

»estimate of the situation”) nevet viselte,
¢s dontéssel zarult, tehat egy dontéshozatali folyamat volt. Az eljaras elemei, amiket minden esetben
alaposan végig kellett gondolni, a kdvetkezok voltak:

1. asajat kiildetés;
az ellenség helyzete és varhato szandéka;
a sajat erok helyzete;
a terep, a rendelkezésre all6 hely és 1do;

a kiildetés teljesitésének lehetséges modszerei;

S T i

amelyek mérlegelése utan kovetkezett végiil a dontés;
7. majd a tervek kidolgozasa.>*’
Az 1910-ben kiadott amerikai szarazfoldi harcszabalyzat (Field Service Regulation) a
helyzetértékelést kicsit atalakitotta, de 1ényegileg nem valtoztatta. FO pontjai:
o akiildetés megértése;
o azellenség elemzése;
e asajat erdk helyzetének megértését s a terep értékelése;
e a cselekvési valtozatok (akkoriban: cselekvési tervek, ,,plans of action”)
szambavétele;
e adontés, amely soran a parancsnok valaszt a cselekvési véltozatok koziil. 24
Fontos megjegyezni azt, hogy a helyzetértékelés ekkoriban nem csak a szarazfoldi
haderénem sajatja volt, az amerikai haditengerészet is alkalmazott egy ugyanilyen nevii, és hasonl6
tartalmu eljarasrendszert. Ennek 1épései:
1. asajat kiildetés értelmezése;
2. azellenséges erdk, azok ereje, elhelyezkedése, valdszinii szandékai;

3. asajat erdk, ezek ereje, elhelyezkedése, és lehetséges tevékenységei,

242 Fitch, Roger S. 1909.

243 Field Service Regulation 1910.

244 A magyar katonai hagyoményban a parancsnok Ugynevezett helyzetmegitélést folytatott, amely déntéshozatali
folyamat hasonlo volt ugyan az angolul ,,commander’s estimate of the situation”-nek nevezett folyamathoz, mégsem
feleltethetd meg neki teljesen. A hazai szakirodalomban a feladatok hasonlosaga miatt az angol kifejezés forditasara
helyenként ,helyzetmegitélést” is szoktak hasznalni, mig az 1990-es években miikodé Honvéd Vezérkar Euro-Atlanti
Integracios Munkacsoport az 1984-es kiadasi FM 101-5 forditasakor ,helyzetértékelés” kifejezést hasznalt. Fn az 6
példajukat kdvetve a ,,commander’s estimate” kifejezést ,,helyzetértékelés” formaban fogom forditani.

245 Fitch, Roger S. 1909. 1-13.; Michel, Rex R. 1990. 3.

246 Field Service Regulation 1910. 59.
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4. adontés. >

Ez a folyamat alapvetden ugyanazon logika mentén miikddik, mint a szarazfoldi haderénem
helyzetértékelési folyamatandl. Egyetlen lényegi kiilonbség az, hogy a cselekvési valtozatok
kidolgozasa nem szerepel kiilon 1épésként.

A parancsnoki helyzetértékelés volt az amerikai szarazfoldi haderd alapvetd dontéshozatali
metddusa, amely logikailag szinte valtozatlanul tiikrozte a szazadeleji gondolatokat, de a
harcszabalyzat ujabb kiadasaival egyre boviilt a tartalma, illetve modosult a formaja, végiil pedig
egy teljes értekii tervezési folyamatta alakult. Az 1940-ben kiadott FM 101-5 jelzésti, Staff Officer’s
Field Manual elnevezésii torzsszolgalati szabalyzat a helyzetértékelés folyamatot 6t ,,bekezdésre”
tagolja az eddigi ,,Iépések” helyett. Ennek oka az az alapvetés, hogy amennyire csak lehetséges, a
helyzetértékelést irasban is le kell jegyezni. A szabdlyzat megjegyzi, hogy idényomas alatt —
kiilonosen hadosztaly szinten és alatta — a megadott formatum csak mintegy ellendrzo listaként
funkcional, hiszen miiveletek soran altalaban nincs 1d6 irdsban kidolgozni a helyzetértékelést. A
folyamat Iépései:

1. asajat kiildetés értelmezése;

2. az ellenség helyzete, ereje, és képességei, illetve a sajat lehetséges cselekvési
valtozatok felsorolasa;

3. a szemben allo6 fél cselekvési valtozatainak és a sajat cselekvési valtozatok
litkdztetésének eredménye;

4. az azonositott és egymassal iitkoztetett cselekvési valtozatok Osszehasonlitasa az
elényok és a hatranyok szambavételével,

5. aparancsnok déntése, a kivalasztott cselekvési valtozat egyértelmii leirdsa.?*3

Bér az FM 101-5 a masodik vildghdboru alatt 10 darab modositason esett at és 1972-ig 4
darab 1 kiadésa jelent meg, a helyzetértékelés folyamata lényegi valtozdson nem esett at. A
legfontosabb ujdonsag az volt, hogy az 1968-as kiadas a cselekvési valtozatok dsszehasonlitasanak
modszereként a hadijaték lebonyolitasat irja eld.>*

Az egyre boviild és egyre inkdbb irdsos jellegiivé valo folyamat attekintése soran azt
allapithatjuk meg, hogy fokozatos volt az eltolodas az els6 vilaghabor eldtti-alatti mentalis
folyamatrél a biirokratikus, irdsos, dogmatikus folyamat felé, ami hossz tdvon akadéalyozhatja a
kreativ gondolkodéas alkalmazasat. Az 1950-es évektdl az amerikai szarazfoldi szabalyzatok

elkiilonitik egymastol a helyzetértékelés folyamatat, a tervezési folyamatot, illetve a parancsnoki és

247 Schofield, Frank 1912. 4.
248 FM 101-5 1940. 125-127.
249 FM 101-5 C-4.
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torzsmunka folyamatat. A parancsnoki és torzsmunka folyamatanak részei a parancsnok személyes
helyzetértékelésén tal a torzsének szakteriileti helyzetértékelései, illetve a tervezési eljaras is.2>°

Az amerikai Egyesitett Vezérkar feladatait szabalyzé 1951-es kiaddst FM 110-5 Joint
Action Armed Forces cimii kiadvany ugy fogalmaz, hogy a parancsnoki helyzetértékelés a terv
kidolgozasanak alapja.>>! Az Egyesitett Vezérkar dolgozta ki a habortihoz sziikséges magas szintii
terveket, a konkrét iitkdzetek és miiveletek tervezése a hadseregek és hadtestek szintjén folyt. Az
amerikai miiveleti rendszerben az 1980-as évekig nem is szerepelt dedikalt hadmiiveleti szint: a
hadészati (stratégiai) tervek célkitlizéseit a hadtestek forditottak at harcaszati célokka.?? Ennek
megfelelden egészen hadtest szintig a harcaszati dontéshozatali folyamat szerint ment a tervezés,
amelyben a kdzponti szerep a helyzetértékelésé volt. Az 6sszhaderénemi doktrindk is kiemelik a
helyzetértékelés fontossagat, ugyanakkor a valtozd miiveleti kornyezetnek és a kihivasoknak
megfelelden folyamatosan frissitették a tervezési doktrinakat is.

Az 1980-as évek elejére az amerikai Egyesitett Vezérkar tervezési folyamatai egyre
komplexebbé viéltak, hogy megfeleljenek a tervezés modern kovetelményeinek, és nem utolsd
sorban azért, hogy figyelembe vegyék a koltségvetési vetiileteit is. A koltségvetés tervezése, a
stratégiai tervezés €s a miiveleti tervezés 6sszefonodo harmasa egy igen bonyolult rendszert hozott
létre. A miiveleti terveket az ugynevezett Osszhaderdnemi miivelettervezési folyamat (Joint
Operational Planning Process, JOPP) alapjan ciklikusan tervezték, a stratégiai folyamatban
bekdvetkezett valtozasok indukaltdk a miiveleti tervezés valtozasait. A JOPP miiveleti terveket
kidolgoz6 alfolyamata az Osszhaderénemi miivelettervezd rendszer (Joint Operations Planning
System, JOPS) volt, amelynek 6t Iépése sorrendben: a tervezes indulasa, az elgondolés kialakitésa,
a terv kidolgozasa, a feliilvizsgalat és a timogaté tervek elkészitése.>* Az elgondolas kialakitasanak
alapja itt is a parancsnok és a torzs helyzetértékelésének végrehajtasa.>>*

Az 1990-es évek elejének doktrinalis megujuldsanak kovetkeztében az amerikai hadaszati-
hadmiiveleti tervezés is megujult, az tigynevezett 6sszhaderénemi miivelettervezési és végrehajtasi
rendszer (Joint Operations Planning and Execution System, JOPES) két {6 tervezési metodust
tartalmazott: a valsagreagalo tervezést (crisis action planning) és a kortiltekintd tervezést (deliberate
planning). A koriiltekintd tervezés a mar ismertetett JOPS 6t 1€pését tartalmazta, mig a valsagreagalo
tervezés hat fazisa a helyzet kialakulasa, a valsag elemzése, a cselekvési valtozatok kidolgozasa, a

cselekvési valtozat kivalasztasa, a végrehajtas tervezése €s a végrehajtas. A JOPES szovegezésében

250 EM 101-5 1970. 5-1 — 5-5.

2L EM 110-5 1951. 42.

252 B3vebben lasd FM 100-15 1974.
253 FM 701-58 1982. 5-7 — 5-9;

254 Jean, Chester J. 1988. 5-8.
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is kdzponti helyet kap a torzs €s a parancsnok helyzetértékelése, mint a folyamatok alapja. Lathato
tehat, hogy a 19. szazad végén gyodkerez6 katonai helyzetértékelés logikai folyamata az Amerikai
Egyesiilt Allamok fegyveres eréinél majd 100 éven keresztiil meghatarozé fontossaga alapeleme
volt a harcészati, hadaszati majd pedig az 1980-as évektdl a hadmiiveleti miivelettervezésnek.?>> A
helyzetértékelés megalkotasakor a miiveleti kornyezet joval egyszeriibb volt, alapvetden az esetek
tobbségében egy miiveletben csak egy hader6nem egyidejii alkalmazasaval kellett szamolni. A
kiilonbozd torzsfunkciok megjelenése szakteriileti helyzetértékeléseket eredményezett, amelyek
kiegészitették a parancsnok helyzetértékelését. A harctér méretének és a miiveleti kornyezetek
komplexitasanak novekedésével a miiveletek tervezése egyre erdforras- €s idéigényesebb folyamatta
valt, a nagyobb méretli kotelékek nagyobb torzsei lehetévé tették, hogy a bonyolultabb, alaposabb
tervezési folyamatok levaltsdk a parancsnok helyzetérétékelését. A helyzetértékelési folyamatok
tehat egyik miiveleti szinten sem tiintek el, nem sziintek meg: tovabb fejlodtek és beépiiltek a ma

alkalmazott dontéshozatali és tervezési eljarasokba.

2.4.2. A NATO ésszhaderdnemi miivelettervezési doktrindja

A NATO miiveletek tervezésének elméleti hatterét a NATO doktrina-hierarchigjanak felsé
szintjén elhelyezkedd AJP-5 Allied Joint Doctrine for the Planning of Operations miivelettervezési
doktrina szolgaltatja, amelynek legfrissebb verziojat 2019 majusaban adtak ki. Ez viszonylag késon
keriilt be a a doktrina-hierarchiaba, mert bar els6 vazlatos verzidja 2006-ban késziilt el, de kutatasaim
soran nem talaltam nyomat annak, hogy a ratifikacids véazlatot elfogadtik és bevezették volna. A
doktrina két biztosan bevezetett kiadasa 2013-ra (AJP-5 Edition A), illetve 2019-re (AJP-5 Edition
B) datalhat6. A 2005-ben irt, és 2006-ban ratifikéacios tervezetként terjesztésre kertild valtozatat az
MH Miuveleti Szabvanyositasi és Doktrinalis Bizottsdg 2006 marciusdban fenntartds nélkiil
elfogadta, igy alkalmazasat a Honvéd Vezérkar Fonoke a szarazfoldi haderénél és a légieronél a
NATO kihirdetés utan 9 honappal tervezte megkezdeni.>> Mivel azonban a NATO kihirdetés nem
tortént meg, igy a honi alkalmazas sem indult el.>’

Az els6 AJP-5 (a tovabbiakban: AJP-5(2006)) alkotdinak célkitlizése szerint az

Osszhaderénemi miiveletek tervezésének alapveté hadmiiveleti aspektusait irja le. Elsdsorban a

hadmiiveleti szintli parancsnokok ¢€s torzsek részére késziilt, a tervezés ,hogyanjat” irja le,

255 JP 5-0 1995. I1I-2.

256 Honvédelmi Ko6zony CXXXIII/6. 485.

257 A NATO kihirdetés hianyanak tényét erdsiti az is, hogy a 2012 folyaman készitett Alt-4/457 jelzésii torzsszolgalati
szakutasitas nem tartalmaz még csak utalast sem a NATO miivelettervezési doktrinara, aminek egyik okat abban latom,
hogy az elfogadott kiad4s a szakutasitas készitése pillanatdban még nem késziilt el. A 2015-ben kiadott Alt/216 jelzésii
torzsszolgalati szabalyzat mar tartalmaz hivatkozast a 2013ban kiadott doktrinara.
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meghatirozza a miivelettervezés helyét és szerepét a NATO-n beliil>®® A doktrina szerint a
miivelettervezésnek két f6 kategdridja volt: a megeldz6 tervezés (,,Advance Planning”) és a
valsagreagald tervezés (,,Crisis Response Planning”). A megel6z6 tervezés soran az 5. cikkely
szerinti biztonsagi fenyegetések kezelésére késziilt, rovid reakcididovel végrehajthatd, részletesen
kidolgozott, ugynevezett alland6 védelmi terveket (,,Standing Defence Plan”, SDP), illetve
feltételezett jovobeli problémak kezelésére késziilt, nem végrehajthatd eshetdségi terveket
(,,Contingency Plan”, CONPLAN) dolgoznak ki. Ezekkel ellentétben a valsagreagilod tervezés
végeredményeként kapott miiveleti terv (,,Operation Plan”, OPLAN) egy aktudlis vagy kialakuld
valsaghelyzetre keriil kidolgozasra, tartalma részletes és atfogod, igy kidolgozottsdga miatt azonnal
végrehajthatd. A fenti tervek Osszetettségének fliggvényében keriilhet sor azokhoz kapcsolodo
tamogatd tervek (,,Supporting Plan”, SUPPLAN) kidolgozasra, amelyek a tdmogatott tervek
féanyagara ¢és mellékleteire épiilve, azt kibontva a végrehajtast segitik, illetve teszik lehetévé. A
tdmogato tervek a terv egy specifikus, vagy tobb terv egy kozOs aspektusara vonatkozhatnak, a
legtipikusabbak az er6k atcsoportositasara, a hiradasra, a felderitésre vagy a logisztikai timogatasra
vonatkozo6 timogato tervek.?>’

Erdekes aspektus az, hogy bér az atfogd megkozelités is megjelenik a doktrindban, de még
csak a fentebb targyalt korai formdjaban: a doktrina értelmezésében a kiilonb6z6, NATO-n beliili
katonai tevékenységek Osszehangolasarol van sz6. Az akkori megfogalmazas szerinti atfogd
megkozelités ,,a végeredményre 6sszpontositva szétvalaszthatatlanul 6sszekdti a tervezési fobb agait
— az er6-, a miivelet- és az eréforrastervezés — az informacioeldallitassal’. 260

Az AJP-5(2006) ismerteti eldszor a miivelettervezési folyamatot (,,Operational Planning
Process”, a tovabbiakban: OPP), amelyet 6t szakaszra bont: a feladat megkezdése, tajékozodas,
elgondolés kidolgozésa, terv kidolgozas, terv feliilvizsgalat.>®' A folyamat szembe&tlé hasonlésagot
mutat az amerikai JOPS tervezési metddussal, és felfedezhetd rajta a Boyd-féle OODA-ciklus hatésa
is, gondolva itt a masodik 1épés angol nyelvii elnevezésére (,,orientation”), illetve annak tartalmara.
A doktrina szerint az OPP folyamatat a miivelettervezés megvaldsitasat miivelettervezd csoportok
(,,Operations Planning Group”, a tovabbiakban: OPG) végzik, amelyek altaldban egy dedikalt
tervezd fonokség/részleg allomanyara alapozva, annak vezetésével szervezddnek, és a kidolgozo
allomanyt a torzs kiillonbozo fonokségeinek/részlegeinek OPP-ben jartas funkcionalis szakértdi

egészitik ki.?®? Az AJP-5(2006) bar eléremutatdan kiilon figyelmet szentel a NATO a Partnerség a

258 AJP-5 2006. ix — 1-2.

259 AJP-5 2006. 1-2 — 1-4.
260 AJP-5 2006. 1-1.

261 AJP-5 2006. 4-2 —4-3.
262 AJP-5 2006. 4-12 — 4-22.
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Békéért (PP) egyiittmiikddés keretében tervezett miiveletet, illetve az Europai Uni¢ altal tervezett-
vezetett milveletek tdmogatasanak kérdésének is, de az éltala bemutatott tervezési folyamat
alapvetden megfeleltetheté az amerikai Egyesitett Vezérkar kiadvanyaiban az 1990-es években
megjelend eljarasrendeknek.

Az AJP-5(2006) ratifikacios tervezetétdl az elsd hivatalos AJP-5 kiadasaig 7 év telt el, 2013-
ban jelent meg. A kozben eltelt évek a NATO atfogd megkozelitésének, és az ehhez kapcsolodo
atfogd miivelettervezésnek kialakulésat, finomodasat, az Atfogd Miivelettervezési Utmutat6
(Comprehensive Operations Planning Directive, a tovabbiakban: COPD) megalkotasat hoztak el. A
formaléddé 1) szemléletmod, az ennek kovetkezményeképp megvaltozo folyamat- és
viszonyrendszerek egy, az el6z6tol nagyon eltérd AJP-5-6t eredményeztek. Az AJP-5(2013)
részletesebben ismerteti az atfogd megkozelités elveit tervezési szemszogbdl tekintve,
kihangstulyozva a NATO ¢és a miiveleti teriilet fobb szerepl6i, mint kiilonb6z6 nemzetkozi
szervezetek, nem-kormanyzati  szervezetek, Uligynokségek ¢és relevans  szervezetek
egyiittmiikddésének fontossagat.>

A tervek tipusai is bdviilnek: az alland6 védelmi tervek és az eshetségi tervek mellett
megjelenik az altalanos eshetdségi tervek kategoriaja. Az altalanos eshetdségi tervek célja az, hogy
megkonnyitsék a valsagreagald tervezést adott tipusu valsaghelyzet kialakuldsa esetén, annak
helyétol fliggetleniil. Ezek a tervek tehat teriileti megkotések és sajatossagok figyelembevétele
nélkiil egy altalanos vagy specifikus jovobeli miivelet kereteit tartalmazzak, a sziikséges minimalis
informacidtartalommal 2%

Az AJP-5(2013) nem egy univerzalis tervezési folyamatot ir el6 minden miiveleti szint
szamara, hanem szintenként kissé¢ eltérd, de egymassal szoros kapcsolatban allo, egyiittmiik6dd
rendszereket allit fel, ezek:

- A NATO politikai dontéshozdi szintjén: NATO Kriziskezelé Folyamat (NATO Crisis
Management Process, NCMP);
- Hadészati szinten: Miivelettervezési Folyamat (Operations Planning Process, OPP);
- Hadmtiveleti szinten: Hadmiiveleti Szintli Tervezési Folyamat (Operational-Level
Planning Process, OLPP).2%
Az NCMP ¢s az OPP mint a NATO legfels6bb politikai €és katonai dontéshozatali szintjének

eljarasai, egymashoz nagyon hasonléan keriiltek kialakitasra, mindkét folyamat 6 fazisbol all. Az

OPP jelent6s atalakuldson ment at, de a folyamat Iényege nem valtozott, a végrehajtandé feladatok

263 AJP-52013. 1-1.
264 AJP-52013. 1-8 - 1-10.
265 AJP-52013. 1-16 — 1-21.
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kiboviiltek, illetve felosztdsuk racionalizalodott: nagyobb hangstly keriilt a konkrét katonai
miiveletek tervezését megeléz6 informéaciogyiijté és feladatelemzd fazisra. >

A doktrina 4altal bevezetett hadmiiveleti szintli miivelettervezés (OLPP) folyamatat
alapvetden az GsszhaderOnemi parancsnoksagok szdmara dolgoztdk ki, az alapvetd végrehajtd
szervei az Osszhaderénemi miivelettervezd csoportok (Joint Operations Planning Group, JOPG).
Maga a folyamat 8 I1épésbdl all, amelyek gy lettek kialakitva, hogy egyszerre megfeleljenek a
hadaszati €s a harcaszati szinthez kapcsolddés kovetelményeinek is. Ezek a 1épések:

1. Az OLPP megkezdése;

Probléma és kiildetéselemzés;
Cselekvési valtozatok kidolgozésa;
Cselekvési valtozatok elemzése;

Cselekvési valtozatok validalasa és 6sszehasonlitasa;

A parancsnok dontése;

S A

A hadmiiveleti szintli elgondolas és terv kidolgozésa ;
8. A miivelet értékelése és a terv feliilvizsgalata. >’

Mikozben alapvetden a hadmiiveleti szintii tervezés helyét és szerepét hangstlyozza, illetve
elhelyezi azt a hadaszati és a harcaszati szintli dontéshozatal kozott, a doktrina ismerteti a NATO
gyorsitott dontéshozatali rendszerét is. Ez egy olyan kiilonleges, az Eszak-atlanti Tanacs altal
kezdeményezhetd, a felsd vezetési szintek altal alkalmazhat6 dontéshozatali eljaras, amely a NATO
gyorsreagalasu erdinek alkalmazésa esetén hasznalhatd. Erre akkor keriilhet sor altalaban, ha a
kialakul6 valsagra mar van jovahagyott eshetségi, vagy altalanos eshetdségi terv. llyenkor az OLPP
folyamat cselekvési valtozatok kidolgozasara vonatkozé 4 1épése atugorhato, a kiildetéselemzés utan
a mér jovahagyott eshetdségi terv alapjan keriil kidolgozésra az elgondolas.?®® Lathato tehét, hogy
ez a gyorsitott eljaras az alapos, a lehetd legtobb aspektusra kiterjedd, de éppen ezért iddigényes
miivelettervezési rendszert probalta valamelyest felgyorsitani.

A 2014-es orosz-ukran konfliktus, illetve az azt kovetden megvaltozo biztonsagi kornyezet,
a hibrid fenyegetések és a nemzetek kozotti fegyveres konfliktus esélyének tijabb emelkedése
magaval hozta a valsagkezel6 miveletekhez alakitott NATO elvek feliilvizsgalatat. A
miivelettervezés doktrindjat is feliilvizsgaltak, és 2019-re késziilt el az AJP-5 11j kiadasa. A Magyar
Honvédség parancsnokanak 205/2020. (HK 5.) MH PK szakutasitasa egyes NATO egységesitési

266 AJP-52013. 1-18.
267 AJP-5 2013. 3-1.
268 AJP-52013. 3-61 - 3-62.
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egyezmények nemzeti bevezetésérol 2020. majus 05-1 hatéllyal vezette be azt, ezzel egyidejiileg a
régi doktrina hatalyat vesztette.%

A 2019-es AJP-5 (a tovabbiakban: AJP-5(2019)) szamos valtoztatast vezetett be ugy a
felépitését, mint a belsd tartalmi részleteket tekintve.?’® Az AJP-5(2013) tilzottan holisztikusnak
bizonyult, ezért tobb helyen egyszertsitették. Eltiint beldle példaul a hadmiivészet elemzo
megkozelitését targyaldé néhany oldal, amely sziikségességét és relevancidjat nem feltétleniil
érthették meg a megfelelé matematikai és rendszerelméleti eloképzettség nélkiil. Az AJP-5(2019)-
ben a megeldzd tervezés kategoridja egy tjabb tipussal boviilt, a ,,gyors reakciot igényld, a Szovetség
1étét veszélyeztetd fenyegetések™’! ellen megalkotott a lépcsdzetes reagald tervvel (Graduated
Response Plan, GRP).27?

A doktrina hangsulyozza az atfogd megkozelités, kiillonosen pedig a tervezés szerepét a
NATO atfogd megkozelitéshez vald hozzajarulasan beliil. A doktrina kijelenti, hogy az atfogod
megkozelités allandd eleme a Szovetség tevékenységeinek. A hatasos valsagkezelés csak ugy
valdsulhat meg, hogy a nemzeti eré diplomadciai, informacids, katonai és gazdasagi eszkozeit atfogo
moddon alkalmazzuk. Ennek sikeréhez elengedhetetlen az, hogy mar a tervezésnél figyelembe
vegyék a valsagkezelésben részt vevé mas szereplok hatasait és interakcioit.?”?

Az AJP-5(2019) az Bjonnan megjelend parancsnok-kozpontu tervezés (,,command centric
planning”) fogalmaval igyekszik kiemelni a parancsnok feleldsségét — €s az ezzel jar6 feladatait —a
tervezes folyamataban. Az eddigi AJP-5 kiadésok egyszeriien megelégedtek azzal, hogy a tervezést
a parancsnok vezeti, ¢ hagyja jova a tervet, ¢és feliigyeli a végrehajtasat. Az 1 kiadas
megmagyarazza, hogy miért van erre sziikség, milyen médon lehet a parancsnok hatékony a tervezés
vezetésében. Ugyanigy — a kiildetésorientalt vezetés filozofigjaval Osszhangban — nagyobb
jelentdséget tulajdonit a parancsnok szdndékanak, részletesen megmagyardzva annak
sziikségességét, irinymutatast nyujtva az ajanlott tartalmi elemei tekintetében.?’* Abbol, hogy a
doktrina az elddjeitdl eltérden ekkora hangsulyt fektet a parancsnok szerepének tisztazasara, az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a feldolgozott tapasztalatok alapjan a karrierjiikk soran korabban
komplex miivelettervezési folyamatokkal nem talalkozd parancsnokok nem tudtdk egyértelmiien

azonositani feladatrendszeriiket, felelosségiiket, és felmémi a folyamatra gyakorolt hatasukat.

269 Honvédelmi Kozlony CXLVIL/S. 381.

270 példaul a miivelettervezd csoportok a JOPG helyett (jra az OPG elnevezést kaptak AJP-5 2019. 1-2.
271 AJP-5 2019. 1-4.

272 AJP-52019. 1-3 — 1-5.

273 AJP-52019. 1-6 — 1-8.

274 AJP-52019. 2-1 - 2-6.
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Sokatmondo, hogy az 0j doktrinaba belekeriiltek a tervezés modszereinek elényei és hatranyai, ami
segitséget nyujthat a parancsnokok szamara a megfelelel6 modszer kivalasztasakor.

Az AJP-5(2019) negyedik fejezete beszél a miivelettervezés gyakorlatarol. Fontos és
szembetlind kiilonbség van azonban az eldzé doktrindhoz képest, névleg eltiinik a hadmtiveleti
szintli muivelettervezési eljaras (OLPP), a miivelettervezési eljaras (OPP) pedig a NATO katonai
tanacs tervezésre vonatkozé iranyelvének folyamatat jelenti. Ezek helyett a doktrina ,,a tervezési
tevékenységek sorrendje” néven emliti az eddigi 1épéseket. Ez egy gondolati valtast jelenthet: a
tervezés igy mar egyértelmiien egymashoz logikailag kapcsolddé analitikus folyamatok sorozata. A
megadott tervezési tevékenységek nem sokban térnek el az AJP-5(2013) Iépéseitdl. Az tervezési
tevékenységek tehat:

1. beinditas;
kiildetéselemzés;
cselekvési valtozatok kidolgozasa;
cselekvési valtozatok elemzése;

cselekvési valtozatok érvényesség-ellendrzése és 6sszehasonlitasa;

S T

a parancsnok dontése;
7. terv kidolgozas.?”®

A kortars miivelettervezés egyik kdzponti eleme a sulypontelemzés, amely az AJP-5(2019)-
ben kiilon mellékletet kapott. Ez segitségiil szolgalhat a tervezdcsoportok szamara, hogy
megfelelden fokuszalhassak az erdfeszitéseiket, €s hogy elemzéseik soran megtalaljak a megfeleld
sulypontot. Ez 1ényeges, mert az atfogd miivelettervezés, mint a hatasalapu miivelettervezés szellemi
utdda azon az elméleti tételen alapul, hogy a szemben all6 fél sulypontja egyértelmiien azonosithato.
Ezt kovetden a hosszas tervezési folyamat soran azonositott 6sszes miiveleti vonal Gsszes dontd
feltétele, hatdsa €s tevékenysége annak a sulypontnak a gyengitésére vagy erdsitésére iranyul, ami
végll a mi miveletiink sikerét, és egyben a szemben 4llo fél kudarcat okozza majd. Ha a
sulypontelemzés hibas, akkor az egész miivelet mar a tervezési fazisban félresiklott, esetleg kudarcra

is itéltetett.?’°

2.4.3. Az atfogo mitvelettervezési utmutato

A NATO hadmiiveleti és magasabb szintli parancsnoksagai a miiveletek tervezését az
Atfogd Miivelettervezési Utmutatd (Comprehensive Operations Planning Directive, COPD) altal

javasolt eljarasrendszer szerint hajtjak végre. Az Gtmutatdé nem egy doktrina, hanem a Szovetséges

275 AJP-5 2019. 4-1.
276 A sulypontelemzésre vonatkozo hasznos ismereteket részletesen 1asd Pozderka Zoltdn 2018.
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Miveleti Parancsnoksag (Allied Command Operations, ACO) szakemberei altal kidolgozott kvazi
belsd anyag, amely a parancsnoksdgon belill, illetve kozvetlen aldrendeltjeinél koételezéen
hasznalando. A COPD 2010-td1 2022-ig harom kiadast, vagy ahogy hivatalosan nevezik, verziot élt
meg. A harom verzi6 arab szamokkal sorszamozott, a tovabbiakban az els6 atmeneti verziora V1.0,
a masodik atmeneti verzidora V2.0, a harmadik kiadasra pedig V3.0 névvel fogok hivatkozni. A
kutatas soran ugy taldltam, hogy a COPD el6szor 2010-ben egy probaverzid (,test version’)

forméajaban jelent meg egy hosszabb kidolgozoé folyamat koztes eredményeként, majd ezt kovette

crer

crer

hozzaférni, de 1étezését egy, az 1.0-as kiadas szovegében elhelyezett utalas bizonyitja. Elészava
tantsaga szerint a V1.0 kiadds a COPD probaverziojanak teljes atirasaval késziilt el. Az atfogo
megkozelités, a politikai oldal valsagkezelési filozofiaja a COPD V1.0 megjelenésével kdlcsonozte
a nevét katonai miivelettervezési folyamatnak, és igy sziiletett meg az ,,atfogd miivelettervezés”
(,,comprehensive planning”) kifejezés.?”” Az 1.0 alkalmazasi tapasztalatai, illetve az idékdzben
bekdvetkezett szabalyozasi valtozasok figyelembevételével 2013-ban adték ki a 2.0 d&tmeneti verziot,
amit 2021 elején a legfrissebb, 3.0 jelzésii kiadas irt feliil. A COPD megalkotasanak célja a tervezési
folyamatok a NATO parancsoki strukturajan beliili egységes alapokra vald helyezése, éppen ezért
részletesen taglalja az alkalmazando tervezési folyamatokat, azok 1épéseit, céljait és az elkészitendd
okmanyok javasolt formatumat.?’®

A héarom verzi6 egyikét sem forditottak le teljes egésziikben magyar nyelvre, bar az elsé két
kiadas egyes részei bekeriiltek a magyar szabalyzatokba, korantsem probléma nélkiil. A kiilonb6zo
szabalyzatok, szakcikkek és el6adasok egy-egy kifejezést eltéré modon forditottak, és igy alakult ki
az a korantsem egységes magyar terminologia a kiilonb6z0 tervezési szakkifejezések magyaritasara,
amelyet ma hasznalunk. Az alkalmazott magyar kifejezések nem minden esetben fogadhatok el vita
nélkil az eredeti kifejezések jelentésének visszaadasara. Az értekezésemben — ahol lehetséges — a
kifejezések az Alt/216. A Magyar Honvédség Torzsszolgalati Szabélyzata I1. rész altal lefektetett
magyar forditasait alkalmazom, amely esetben ettdl eltérek, arra labjegyzetben magyarazatot adok.

A V1.0 atmeneti jellegének oka elsésorban az volt, hogy a végleges koncepcio
kialakitasanak elofeltételéiil szolgald szabalyozasi €s intézményrendszer még nem késziilt el — ezek
javarészt még szintén a megvaltozott irdanymutatasbol fakadd folyamatban levé munkak voltak a
dokumentum kiadasanak id6pontjaban. A V1.0 ugy hatarozta meg magat, mint egy nem végleges és

teljes munka, egyben kijelentette, hogy szamos javitast ¢és fejlesztést tartalmaz az elézmény

277 Smith-Windsor, Brooke 2008. 3;. MCM-0041-2010. 2010.
278 A COPD kialakulasat és részletes dsszehasonlitasat 1asd Fazekas Ferenc 2022.
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tesztverziohoz képest. Feladatszabasként jelent meg az a kdvetelmény, hogy bar csak egy atmeneti
verziorol beszélhetiink, de a miiveletek, gyakorlatok és kiképzések soran hasznalni sziikséges — nem
kis részben azért, hogy kideriiljenek a folyamat hibdi, és javitasukra vonatkozoan a kovetkezd verzid
intézkedni tudjon. A szerzok javasoltak azt is, hogy tartalmat a NATO katonai ¢és civil partnerei is
ismerjék meg a szdmukra sziikséges szinten, a jobb egyiittmiikodés kialakitasa végett — ez a
kovetelmény minden tovabbi COPD kiadas el6szavaban szerepel. A végleges verzid kiadasanak
idejét a szerzOk nem hataroztdk meg, az irdnyelvek véglegesitése, a doktrindk és az eljardsok
harmonizalasa utanra tették azt.?”

A 2013-ban kiadott V2.0 az eldszava tanusaga szerint a V1.0 teljes atirasaval késziilt, és
egyben hatalyon kiviil is helyezte azt. Tobb ok is sziikségessé tette az 0j verzio kidolgozésat, a
doktrinalis hattérben tortént valtozasok mellett valtozott a NATO vezetési rendszere, tobbek kozott
a Szovetséges Erok Eurdpai Foparancsnoksagan (Supreme Headquarters Allied Powers Europe,
SHAPE) beliil 1étrejott az Atfogd Valsag- és Miiveletkezelési Kozpont (Comprehensive Crisis and
Operations Management Centre, CCOMC)*°, amely kiemelt szerepet kap a valsagkezelési
folyamatokban. Mindezek mellett a COPD V1.0 hasznalatabol szarmazé tapasztalatok beépitése, a
problémas részek tisztazésa is megkovetelte a dokumentum frissitését. A NATO vezetési struktira
valtozasai azonban a V2.0 kiaddsédnak idejére nem =zarultak le, a frissen felallt CCOMC
feladatrendszere még nem volt végleges, folyamatban volt a vezetés-iranyitasi eljarasok atdolgozasa,
igy a V2.0 is csak egy dtmeneti verzioként keriilt kiadasra.?8!

A kovetkezo kiadasra a megszokotthoz képest tobb 1d6t kellett varni. Bar 2016 6ta évrol évre
érkeztek a hirek, hogy a munka mar folyik és nemsokara megjelenik az 0 kiadas, de végiil csak 2021
januarjaban, tobb, mint hét év elteltével publikaltak a V3.0 verzidt. Ennek f6 okai az volt, hogy
megprobaltak lekovetni a NATO vezetési struktirajaban és doktrinaiban tortént valtozasokat, illetve
beépiteni az el6z6 verzid hasznalatabol lesziirt tapasztalatokat. Eldszavaban a szerzok — a V2.0-hoz
hasonldan — hangstulyozzak a helyzetek eltéroségét, illetve azt, hogy az utmutatoban szerepld
eljarasok és mintak mindegyike kiprobalt, és korabban mar jol bevalt. Mindemellett kiemeli, hogy
az ismertetett eljarasok csak akkor hasznalhatoak jol, ha van id6 a mddszeres tervezésre, minden mas
esetben csak a megfelelden kiképzett és felkészitett allomany tudja hatékonyan hasznalni. A V3.0 az

els6, amely nevében mar nem atmeneti-kisérleti kiadasként jelent meg, de az el6z6 verzidkhoz

279 COPD 1.0 2010. 1.
280 Ennek kialakulasarol és funkcijarol 1asd Poloskei Janos Antal 2017.
81 COPD 2.0 2013. i.
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hasonldan hangsulyozza, hogy vannak folyamatban olyan fejlesztések, amelyek a jovoben hatassal
lehetnek a miivelettervezés folyamatara.s

A V3.0 kiadas ,,Bevezetés” fejezete részletesen targyalja az atfogd megkozelités és a
miivelettervezés alapelveit, megemlitve a kiildetésorientalt vezetést, illetve a kockazatok
kezelésének fontossagat. Részletesen bemutatja a NATO valsagreagalo tervezését, illetve megemliti
a NATO parancsnoksagok altal a tervezés tdmogatasara hasznalt kiilonbozo specidlis szaktertileti
szamitogépes alkalmazasokat, azaz az INTEL FS?*°, a TOPFAS?®** és LOGFAS rendszereket.?8

A COPD masodik fejezete a helyzetismeret kialakitasanak modszereivel foglalkozik. A

99286

COPD legels6 kiadasban a fejezet cime ,,Helyzetismeret és tudasmenedzsment volt, -ami a

tovabbi kiadasokban ,Helyzetismeret”-re rovidilt. A V1.0 a tudasmenedzsmenttel*®’

egy Uj
koncepcidt emelt be a miivelettervezésbe, mert problémaként jelentkezett az, hogy bar nagy
mennyiségli informaci6 aramlik a kiilonbozd NATO szervekhez ¢és az egylittmiikodo
szervezetekhez, ezek az informaciok nincsenek Osszesitve, megfelelden értékelve és elosztva. A
tudasmenedzsment folyamat a megfelel6 k6z6s tudasbazis kialakitasat, az elérhetd informacioknak
a mivelettervezésben vald minél hatékonyabb felhasznalasat hivatott eldsegiteni. A V2.0-t6l
kezdddden a fejezet hangsulya attevodott a tudasmenedzsmentrdl a helyzetismeret kialakitasara, a
helyzetismeret fogalmi rendszerét és megvalositasat targyalta részletesebben.

A COPD harmadik és negyedik fejezete a miivelettervezés feladatainak konkrét
megvalositasat targyalja. A tervezési folyamatrendszert alapvetden hat fazisra bontja, amelyek
betiivel jelolt alfazisokra bomolhatnak — a fazisok és alfazisok megnevezése azonban miiveleti
szintenként eltérd lehet. A harmadik fejezet els6sorban a katonai stratégia (hadaszat) szemiivegén at
kozeliti meg a kérdést, hiszen a kiadvany alapvetden katonai parancsnoksagok belsd hasznélatara
késziilt 288

A tervezés fazisait a kovetkezSképpen hatarozza meg: 2%

1. Kezdeti helyzetismeret a potencialis/aktualis krizisrdl (,,Initial situational awareness
of potential/actual crisis”);
2. stratégiai értékelés (,,Strategic assessment”);

3. katonai valaszlehetdségek (,,Military response options”);

282 COPD 3.0 2021. i.

283 NATO NATO Agency plans to release Invitation for Bids to upgrade NATO intelligence capability 2020.

284 Tamai, Sergio 2010.

285 példaul az el6zetes tervezés (advance planning) leirasakor az AJP-5 2019-es kiadasa négy (AJP-5 2019. 1-4), a COPD
V3.0 pedig mar &t tervtipust kiilonboztet meg (COPD 3.0 2021. 1-7).

286 Sjtuational Awareness and Knowledge Development

287 Knowledge Development, KD

288 Ennek kihivésair6l lasd Németh Zoltan 2020.

289 COPD 3.0 2021. 3-3
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4. astratégiai terv kidolgozasa (,,Strategic Plan Development”);
4A. a stratégiai elgondolas kidolgozéasa (,,Strategic Concept of Operations
(CONOPS) development”);
4B. a stratégiai muveletterv kidolgozédsa (erOgeneralds) (,,Strategic OPLAN
development (Force Generation)”);
5. wvégrehajtas (,,Execution”);
6. miiveletek atadasa/lezarasa (,,Transition”).2”

A negyedik fejezet a hadmiiveleti szinti feladatokkal foglalkozik. A fejezet részletesen
bemutatja a miivelettervezés hadmiiveleti szintjén elengedhetetlen feladatok végrehajtasat, tobbek
kozott a sulypontelemzést, a hadmiiveleti hatasok elemzését, illetve a miiveletkialakitas
kidolgozasat. A tapasztalatok feldolgozésa egyértelmiivé tette, hogy a parancsnokok nem minden
esetben vannak tisztdban a COPD altal rajuk rott feladatokkal és felelosségekkel, ezért kiilon
alfejezet foglalkozik a hadmiiveleti parancsnok szerepével. A hat hadmiveleti szintl
miivelettervezési fazis elnevezése sorrendben a kdvetkezé: 2!

1. kezdeti helyzetismeret a potencidlis/aktudlis krizisrdl (,,Initial situational awareness
of potential/actual crisis”);
2. a stratégiai kornyezet hadmiiveleti értékelése (,,Operational Appreciation of the
Strategic Environment”);
3. hadmiiveleti értékelés (,,Operational Estimate™);
3A. kiildetéselemzgs (,,3A Mission analysis”);
3B. cselekvési valtozatok kidolgozasa (,,3B Courses of action development”);
4. hadmiiveleti terv kidolgozésa” (,,4. Operational plan development”);
4A.a hadmiiveleti elgondolas kialakitasa  (,,Opeational CONOPS
Development”);
4B. a hadmiiveleti miiveletterv kidolgozasa (,,Operational Plan Development”);
5. végrehajtas/miiveletelemzés/terv  feliilvizsgalat  (,,Execution, Campaign

Assessment/OLAN Review”);

290 A, Transition” forditdsa a magyar szabalyzokban ,,Atmenet/kivonas” paros. Ez a forditas tobb vélemény szerint sem
teljesen helytallo, szerencsésebb lenne a ,,miiveletek atadasa/lezarasa”. A COPD 1.0 szerint a 1épés a tartalma az, hogy
elkésziil egy miiveletterv a NATO er6k koordinalt visszavonasara, és a miiveletek kezelésének atadasara mas szervezetek
részére (legyen az az ENSZ, egy masik nemzetk6zi szervezet, vagy helyi szerepl6). A tényleges tervezoi tevékenység
tehat valoban a sajat miiveletek lezarasa és a miiveleti tertilet tadasa. A magyar szabalyzokban hasznalt ,,atmenet/lezaras”
kifejezés nem elsésorban a miivelettervezok tevékenységét irja le, hanem a valsag miiveleti kornyezetének allapotat,
amely két kiilonboz0 entitas altal végrehajtott miivelet kozotti atmeneti allapotban van. Mivel a COPD fokusza a tervezés,
ezért a tovabbiakban magyar szabalyzokban hasznalt terminologia helyett a ,,miiveletek atadasa/lezarasa™ kifejezést
hasznalom.

21 COPD 3.0 2021. 4-3
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6. miiveletek atadasa/lezérasa (,,Transition”).

Az 6todik fejezet témaja a miiveletértékelés.’”? Ez a teriilet nagy hangstlyt kap, hiszen a
hatasalapu gyokerekbdl induld miivelettervezés eltérd megkozelitést kivan, mint a ,,hagyomanyos”
miivelettervezés, kozponti eleme a hatdsok kivaltasa bizonyos feltételek teljesiilése, és azokon
keresztiil a célok elérése érdekében. A hatasokat kivaltd tevékenységek hatékonysagat, a hatdsok
hatdsossagat, a feltételek és célok elérésének szintjét mind mérni és értékelni sziikséges, amely
specidlis felkésziiltséget és szemléletet kivano feladat. A miiveletértékelés egyik alapvetd feltétele
tehat az, hogy a muivelettervezOk mar a tervezés alatt igy hatarozzak meg a hatasokat, feltételeket és
célokat, hogy azok mérhetdk legyenek: adjanak meg hozzajuk mérdszamokat, amelyek segitségével

a miiveletértékeld nyomon tudja kovetni az eldrehaladas mértékét. 2%

2.4.4. A NATO harcaszati szintii miivelettervezési eljardsa

A NATO, bar katonai szovetség lévén nagy hangsulyt fektet az interoperabilitasra, a
harcaszati szintli tevékenységek és folyamatok egységesitését viszonylag késon kezdte meg. A
harcészati szintli miivelettervezés szinte tagorszagonként eltérd folyamatrendszerei helyett egy
kozos értelmezési keretet eldszor a 2019-ben kiadott APP-28 adott. Ennek bazisaul a talan
legszélesebb korben ismert és alkalmazott amerikai harcaszati dontéshozatali folyamat, az MDMP
szolgalt.?** A magyar és NATO tervezési folyamatok jobb megismeréséhez sziikségesnek tartom az
alapjukként szolgalo eredeti amerikai folyamat kialakuldsanak ismertetését.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok szarazfoldi hadereje az 1980-as években tijonnan bevezetett
tapasztalatfeldolgozasi eljarasa eredményeképpen szdmos olyan hianyossagot tart fel, amelyek
javitasa csak az azokat okozé folyamatok megvaltoztatasaval volt lehetséges. Tobbek kozott ugy
talaltak, hogy a parancsnokok ¢és torzsek idonyomas alatt nem tudjak megfeleléen alkalmazni az FM
101-5-ben lefektetett dontéshozatali folyamatot. Tanulményok sziilettek a folyamat
megreformalasanak sziikségességérol €s modjairdl, majd 1993-ra elkésziilt az FM 101-5 gy
kiadasanak piszkozata. Ennek munkapéldanya az addigi dontéshozatali folyamatot harom kiilon
déntéshozatali folyamatra bontotta, melyek mindegyike adott szituaciokban alkalmazand6.>®> A
harom folyamat a koriiltekinté dontéshozatal (,,Deliberate Decision Making Process”, DDMP), a
harci dontéshozatal (,,Combat Decision Making Process”, CDMP), és a gyors dontéshozatal (,,Quick

292 Angol eredetiben ,,Operations assessment”, a szabalyzatokban és szakcikkekben a magyar forditasa altaldban a
miveletértékelés”, a , miiveletek értékelése”, illetve a ,miiveleti értékelés” alakban fordul eld.

293 B6vebben lasd NATO Operations Assessment Handbook, 2015.

294 Az APP-28 ezt kozvetleniil nem jelenti ki, de a benne foglalt folyamat Iépései, azok tartalma, illetve az alkalmazott
terminologia arra engednek kovetkeztetni, hogy a kidolgozas egyik legfobb alapjaul az amerikai MDMP szolgalt. A
harcaszati tervezési folyamatok dsszehasonlito tablazatat lasd APP-28 2019. B-2

295 Frame, John E., 1997. 19.
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Decision Making Process”, QDMP). Koztik a f0 kiilonbség a parancsnok és a torzs
tevékenységének mértéke: a koriiltekintd dontéshozatal esetében megfeleldé mennyiségti id6 all
rendelkezésre a torzs elemzéseinek végrehajtasdhoz, mig a harci dontéshozatal esetében a
parancs/terv kidolgozasa soran mar elkésziilt elemzések felhasznalasaval modosithatd az eredeti
elgondolas, a torzs kisebb aranyt részvételével. Ezekkel szemben a gyors dontéshozatal soran a
parancsnok majdnem mindent 6nalldan, vagy csak minimalis segitséggel végez, ezzel gyorsitva meg
a folyamatot. Természetesen az egyszemélyi kidolgozas miatt ez az eljaras hordozhatja leginkabb a
hibazas lehetdségét.>*

Az 1993-ra elkésziilt FM 101-5 tervezetet azonban nem adtdk ki, aminek legfobb oka az
Obél-hdbort tapasztalatainak feldolgozéasa. Ezek egyrészt azt mutattdk, hogy a harci koriilmények
kozott a dontéshozatal nagyon leegyszertisodik, folyamatosan valtoznak a helyzetek, és a tobb
dontéshozatali eljarasrendszer csak megkavarnd a doktrindlis tisztanlatast. Masrészt az is
bebizonyosodott a feliilvizsgalatok soran, hogy ez a harom eljards ugyanazokon az alapokon
nyugszik, tehat nem is biztos, hogy lenne értelme kiilon eljarasokként kezelni ket. Ennek tiikrében
az elgondolast feliilvizsgaltik, és a hdrom véltozatot koncepcidjat elvetették.>*”

1995-ben késziilt el az FM 101-5 Gjabb tervezete. Ez mar csak egyetlen tervezési eljarast, a
koriiltekintd dontéshozatalt tartalmazta, és egyértelmiien ki is jelentette, hogy ez az egyfajta
dontéshozatali eljaras 1étezik.?*® Ez az egy folyamat az 1993-as tervezet koriiltekintd tervezési
eljarasaval csak nevében mutat hasonlosagot, alapvetden két kiilonb6zé folyamatrdl van sz6: ez a
DDMP valtozat 9 1épésbol allt: a feladat vétele, tények és feltételezések megallapitasa,
kiildetéselemzgs, a parancsnoki ttmutaté kiadasa, a cselekvési valtozatok kidolgozésa, a cselekvési
valtozatok elemzése, dontés, parancs készitése, végrehajtas/feliigyelet.>”

A dontéshozatali folyamatot ezt kovetden — az iraki és a kiképzési tapasztalatok
felhasznalasaval — teljesen Gjragondoltdk, és 1996-ra elkésziilt az FM 101-5 véglegesitett tervezete.
Ez, a folyamatot nem érint0 valtoztatasokkal Iépett hatalyba 1997-ben. Kiadasaval alakult ki és kertilt
bele az amerikai szabdlyzokba a katonai dontéshozatali folyamat (Military Decision-making
Procedure, MDMP) hét 1épésese feladatrendszere. Az FM 101-5 ugy fogalmaz, hogy ez az

99300,

»egyetlen, megalapozott és bizonyitott analitikus eljaras a problémamegoldas szarazfoldi

296 Cowan, Thomas H. 1996. 19-28.
297 Cowan, Thomas H. 1996. 33-34.
298 Farris, Don B. 1I. 1995. 1.

2% Hughes, Edward M. 2021. 47.
300 FM 101-5 1997. 5-1.
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haderénem 4ltali megkozelitése®®!

. A folyamat 7 1épéses: a feladat vételébdl, a kiildetéselemzésbol,
a cselekvési valtozatok kidolgozasabol, azok elemzésébdl, Osszehasonlitdsabol, a megfeleld
kivélasztasabdl és a parancs kidolgozéasabdl all. A parancsnok és a torzs tagjainak helyzetértékelése
nem keriilt kivezetésre. A dontéshozatalhoz ugy kapcsoljak, mint egy mindenki altal a sajat szintjén
végrehajtand6 folyamatot, amely az gyéni tudason és tapasztalon alapul, de tartalma a személy
dontéshozatalban betltott szerepétdl fiigg, 302

Az Amerikai Egyesiilt Allamok szarazfoldi haderéneme a kétezres évek elején az 1
kihivasokra adand6 valaszok keresése €s a régi beidegzddések kiiktatdsa jegyében atstrukturaltak és
atszamoztak a szabalyzatrendszeriiket is: 2005-t6l kezdddden a tervezéssel és dontéshozatallal mar
az FM 5-0 elnevezésii szabalyzat foglalkozott. Ez a tervezés alapjait, a problémamegoldas éltalanos
modelljét, a katonai dontéshozatali folyamatot, a kis alegységeknél alkalmazott csapatvezetési
eljarasokat, kiilonb6z6é mintakat, illetve az 6sszhadernemi miivelettervezésre valo kitekintést is egy
dokumentumban tartalmazta. A dontéshozatali folyamat ismertetése soran részletesebb feladatlistak,
példéak, az alaposan ismertetett hadijaték-eljarasok, illetve a folyamat roviditésének lehetdségeit
bemutat6 részek kaptak szerepet. Bar alapvetéen markans valtozas az 1997-es elsd verzidhoz képest
nem tortént, azt ki kell emelni, hogy az elsé verzid ,.egyetlen, megalapozott és bizonyitott”
meghatarozasabol az ,,egyetlen” kitétel kikertilt, ami az eljaras mindenhatdsagaba vetett kezdeti hit
csokkenését jelezhette. Mar a tervezetek megjelenésekor voltak hangok, amelyek ramutattak, hogy
az MDMP teljes eljarasrendszere nagyon hosszadalmas és id6igényes, ezért az FM 5-0 tobb ponton
is targyalja a folyamat roviditésének, illetve az idével valo takarékoskodasnak modszereit.>*?

A tapasztalatok feldolgozasanak kovetkeztében az ijabb MDMP kiaddsok mind valtoztattak
valamelyest a folyamat részleteit: esetenként csak atfogalmazas tortént, de a 2010 és 2022 kozott
kiadott verziok egymasutanjat Osszehasonlitva feladatok beszlrasa, kitorlése, athelyezése is
megfigyelhetd. A 2010-es FM 5-0 kiadas mar kevésbé eloir6 és részletes, aszerint az MDMP mar
nem az a ,;megalapozott és bizonyitott eljaras”, hanem a helyzetnek megfeleléen valtoztathatd és
alakithato, elsésorban idényomas alatt. A folyamat {6 pontjaiban nem valtozott, a kiildetéselemzés
lépés alfolyamatait bontottdk ki részletesebben, az el6zé verzid 15 feladatabol 18 lett. Ezek a
pluszfeladatok elsdsorban az informéacio-eldallitds koordinaldsa, a mar harcaszati szinten is
hangsulyt kapo informacios miiveletek feladatai miatt keriiltek be a folyamatba. Még nagyobb

hangsulyt kaptak a folyamat roviditésének lehetdségei is, a parancsnoki munka eszkoztara egy

301 Erdekes Osszehasonlitas az, hogy Schofield parancsnok 1912-ben a parancsnok helyzetértékelésérol nyilatkozott
hasonloan: ,jelenlegi tudasunk szerint ez a legjobb modszer egy katonai problémak elemzésére.” — Schofield, Frank 1912.
3.

32FM 101-5 1997. 5-1 - 5-4.,C-1 — C-3.

303 FM 5-0 (FM 101-5) 2005. 3-1 — 3-64.
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ugynevezett gyors dontéshozatali €s szinkronizacios folyamattal (Rapid Decisionmaking and
Syncronization Process, RDSP) boviilt, amely a bevezetése idején elsdsorban erdsen idéhidnyos
koriilmények kozotti alkalmazasra szantak,** de idével a feladatvégrehajtas alatt jelentkezd
probléméak gyors megoldasara alkalmas metodussa nyilvanitottdk. Az RDSP beillesztésével
gyakorlatilag doktrinalisan is elismerték azt, hogy egyetlen, minden helyzetben hasznalhato eljaras
minden ilyen irdny( remény ellenére sem 1étezik.>*

2011-t6l az amerikai MDMP részletes leirasat az ATTP 5-0.1 jelzésti szabalyzat vette at,
amely — a 2010-es FM 5-0-hoz hasonléan — mar a korabbi hatésalapti megkozelitések elméleti
alapjaihoz hasonlo, de eltéré gyokerti, ugynevezett miiveleti kialakitas (design) filozofia, illetve az
altalanos problémamegoldasi modellek szerint strukturdlja és értelmezi a dontéshozatali
folyamatokat. E logika mentén az MDMP kiildetéselemzés fazisanak feladatai k6z¢ beillesztettek
egy ,javasolt problémameghatarozéas kidolgozasa” (,,develop a proposed problem statement’)
elnevezésti feladatot is. Ennek sziikségességét a cselekvési valtozatok kidolgozasanak azon — logikus
—megkozelitése adta, miszerint a cselekvési valtozat az adott probléma megoldasanak egy lehetséges
modja, tehat kidolgozésa eldtt mar rendelkezni kell egy megfeleld probléma percepcioval. Az ATTP
5-0.1 ugyan nem tartalmazza a gyors dontéshozatal (RDSP) eljarasanak leirasat, de nem is
hatéalytalanitotta a 2010-es FM 5-0 arra vonatkozd pontjait, és hivatkozik is a hasznalatanak
lehetdségére.% Ugyanakkor véleményem szerint a probléma meghatirozasa célszerien a
feladatvétel soran, vagy legalabbis legkésobb a kiildetéselemzés elején célszeri, hogy megtorténjen,
hiszen az észlelt probléma befolyasolja a tények, feltételezések, a kikovetkeztetett feladatok és
informéaciodigények teljes sorat.

Az MDMP folyamatat 2014-t6l az FM 6-0 szabalyzat, majd 2022-t6l Gjra az FM 5-0
szabalyzat ismertette. Ezek az MDMP folyamatot gy hatdrozzdk meg, mint a szarazfoldi
haderénem harom dontéshozatali eljarasa koziil az egyiket. Ez a harom eljaras az ADM (,,Army
design methodology”, magyar jelentése hozzavetdlegesen: szarazfoldi hadernem miuveleti
kialakitds eljarasrendszer), az MDMP és a csapatvezetési eljarasok (TLP, ,,Troop leading
procedures”). Az ADM a mar emlitett ,,design” szemlélet tokéletesitése révén sziiletett, alapelemei
a kritikai gondolkodas, a kreativ gondolkodas, a rendszerben gondolkodés, az egylittmiikddés, a
probléma azonositas, a narrativa kidolgozas ¢€s a vizualis modellezés. Lényege a miiveleti krnyezet
rendszerszintli elemzése, a kiindulé allapot és az elvart végallapot azonositdsa, majd a probléma

meghatarozasa utan a lehetséges terv kidolgozasa, és ebben nagy hasonlosdgot mutat a hadmiiveleti

304 FM 5-0 2010. B-1 —B-39.
305 FM 5-0 2022. 6-4
3% ATTP 5-0.1 2011. 4-1 — 4.40.
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szintii tervezési folyamattal >’ Az MDMP végrehajtasa csak akkor lehetséges, ha megfeleld méretii
— &s felkésziiltségli — torzs 4ll a parancsnok rendelkezésére. Komplex feladatok és problémak esetén
az MDMP végrehajthaté az ADM lefolytatasa utan, vagy a torzs méretétdl és lehetdségeitdl fiiggden
akar azzal parhuzamosan. Egyszeriibb probléma esetén az ADM végrehajtasa nem kotelezo, de a
megfelelden végrehajtott ADM meggyorsitja az MDMP folyamatait, és lehetséget ad roviditésekre
is. A szabalyzat a torzsekkel nem rendelkezd harcaszati kotelékek szamara a TLP végrehajtasat irja
els. 308

Az amerikai MDMP 2022-es valtozata a korabbiakhoz hasonloan hét f6 1épésbdl all:

1. A feladat vétele;

Kiildetéselemzés;
Cselekvési valtozatok kidolgozésa;

Cselekvési valtozatok elemzése;

Cselekvési valtozatok Osszehasonlitasa;

S T i

Cselekvési valtozatok jovahagyasa;
7. Parancs készitése, terjesztése és atmenet.’””

A fenti lépések kiilonbozo feladatok végrehajtasabol allnak, ezek mennyisége és iddigénye
Iépésenkeént eltérd. A feladat vétele 1épésben a feladat gyors értelmezése, és annak kidolgozasara,
elemzésére vald felkésziilés torténik meg. Ennek fontos elemei egy nagybani idészdmvetés
kidolgozasa, a megfeleld tervezési metodus kivalasztasa, illetve a tervezd csoport kijelolése. A 1épés
végére megsziiletik a térzs szamara késziild parancsnoki ttmutatd €és az alarendelteknek feladatot
szabo eldzetes intézkedés elsd valtozata, amelyek irdnymutatast adnak a tervezési folyamat soran.
Az MDMP masodik 1épése a legkomplexebb az dsszes koziil. A kiildetéselemzés soran az eloljarotol
érkezett parancs/elézetes intézkedés/terv részletes elemzése torténik, ami sordn azonosithatok a
meghatarozott, a kikovetkeztetett és a kulcsfontossagt feladatok, a korlatozasok és megkotések, a
kritikus tények és feltételezések, a kockazatok és az informacidigények. Végrehajtjak a miiveleti
kornyezet felderitd elemzését, elkésziil a felderitési terv, a részletes idészamvetés, megfogalmazzak
a problémat, a kiildetést és a parancsnok szandékat. A kiildetéselemzés egy kiildetéselemzd
torzsértekezlettel ér véget, amely sordn a parancsok ¢€s a torzs attekinti a kapott parancs 1ényegi
elemeit, a végén pedig a parancsnok meghatarozza a kiildetést, pontositja az idészamvetést, a
szandékat €s a tervezési utmutatdjat. A harmadik 1épésben a parancsnok iranymutatdsai alapjan

megtorténik a cselekvési valtozatok kidolgozasa. A kidolgozott cselekvési véltozatokat egy

307FM 5-0 2022. 4-1 - 4-7
308 FM 5-0 2022. 2-10.
39FM 5-0 2022. 4-1
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értekezlet keretében jelentik a parancsnoknak, aki kivalasztja azokat, amelyeket érdemes elemzés
ald vetni. A negyedik Iépésben torténik meg a kivalasztott cselekvési valtozatok elemzése, amely
egy szabalyozott hadijaték lefolytatasaval torténik. A hadijaték végére minden cselekvési valtozat
pontositasra keriil ¢és kidolgozzak a hozzajuk tartoz6 szinkronizacids matrixokat. Az 6todik 1épés
soran az elemzett cselekvési valtozatok Osszehasonlitdsa torténik, amelynek lényegi eleme a
kiilonbozd valtozatok elényeinek és hatranyainak Osszehasonlitdsa, és egy preferdlt valtozat
kivalasztasa. A hatodik 1épésben, a dontési értekezlet utan a parancsnok kivalasztja azt a cselekvési
valtozatot, amely véleménye szerint leginkabb alkalmas a kiildetés teljesitésére. Ha nincs megfelel6
valtozat, akkor a parancsnok javasolhat egy Gjat, vagy utasithatja a torzset a tervezés Gjrakezdésére.
A kivélasztas utan a torzs elkezdi az el6zetes intézkedés elkészitését, majd jovahagyas utan annak
kiadasat. Ezt kovetden a parancs véglegesitése ¢és kiadasa torténik, illetve az dtmenet, amely soran a
trzs a tervezésbdl atlép a végrehajtasba.>!”

A folyamat ebbdl a rovid kis ismertetobdl is 1athato, hogy iddigényes, rengeteg feladatot,
jelentést és kidolgozandd okmaényt tartalmaz. Azt az amerikai szabalyzat is lefekteti, hogy ennek a
feladathalmaznak a végrehajtdsahoz torzsre van sziikség, megfeleld végrehajtasahoz pedig képzett,
tapasztalt, a folyamatban jaratos torzsre. Mindazonaltal az FM 5-0 tartalmaz néhany ajanlast arra az
esetre, ha az id6sziike miatt nincs lehetdség a teljes MDMP végrehajtasdhoz. Idot lehet megtakaritani
azzal, ha a parancsnok aktivan részt vesz a tervezésben, a kidolgozand6 cselekvési valtozatok
szamanak csokkentése, a parhuzamos vagy az egyiittmiikddd tervezési munkamodszerekben rejld
lehetdségek maximalis kihasznalasa, osszekotd elemek alkalmazasa. 3!!

Mint fentebb emlitettem, a NATO a miivelettervezés szabdlyozéasa terén megelégedett a
hadaszati és hadmiiveleti szintli tervezési metddusok kidolgozaséaval, a harcészati szint folyamatait
a doktrindk nem szabdlyozzak. Ennek egyik oka az lehet, hogy az alkalmazott katonai erdk a
tagallamoktol érkeznek, azok feladatvégrehajtasra valo alkalmassaga tagallami feleldsség, a NATO
katonai vezetése pedig nem akart/tudott beavatkozni tagallami felelosségli kérdésekbe — mint
amilyen az alkalmazott tervezési eljardsok hasznalata is. Az 0j kihivasokra vélaszul a NATO
parancsnoki strukturdjaban egyre tobb harcaszati szintli parancsnoksag jelent meg. Ezek miikodése
soran altalanos tapasztalatként meriilt fel, hogy a kiilonb6z6 nemzetek eltéré dontéshozatali eljarasai
nem illeszkednek hézagmentesen. Az eltéré folyamatok és beidegzddések megnehezitik a kdzos
munkat, és bar a keretnemzeti rendszerben miikodé kotelékeknél ez kdnnyen orvosolhato, de
szOvetségi alarendeltségben miikodd szarazfoldi erdk esetében komoly kihivést jelent. Az

interoperabilitas novelése érdekében a NATO kidolgozott egy egységes harcészati tervezési eljarast,

310FM 5-0 2022. 5-4 — 5-58
SILFEM 5-0 2022. 5-59 — 5-60
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amely a szarazfoldi komponens parancsnoksagok €s olyan alarendelt kotelékeik szamara késziilt,
amelyek torzsekkel rendelkeznek. Ugyanakkor a folyamatot leird6 APP-28 dokumentum nem irja eld
a szarazfoldi er6k harcaszati tervezése elnevezésii folyamat (,,Tactical Planning for Land Forces”, a
tovabbiakban: TPLF) kotelezd hasznalatat.>'> Az APP-28 elészava szerint a kidolgozott harcaszati
tervezési eljaras kapcsolodik az AJP-5 szerinti hadmiiveleti szintli miivelettervezési folyamathoz
(OLPP).3!3 A problémat az jelenti, hogy bar az APP-28 2019 novemberében keriilt kiadsra, 2019
majusaban az AJP-5 megvaltozott, és a hivatkozott folyamat ilyen névvel mar nem szerepel benne,
ahogy azt fentebb mar bemutattam.

A TPLF alapvetése az, hogy a parancsnokok ¢és a torzsek ismerjék a kiildetésorientalt vezetés
filozo6figjat, a mandverezd szemléletet ¢s a miiveleti ciklus kiilonb6zd folyamatainak kapcsolatat a
tervezéssel. A TPLF kidolgozasanak alapvetd mintdja a NATO nagyobb nemzetei altal mar hasznalt
tervezési eljarasok voltak, ezek koziil egyértelmiien azonosithatdé az amerikai MDMP. A TPLF
harom fazisra osztott hét 1épésbdl all, ezek:

Els6 fazis: A helyzet és a probléma megértése;

1. A feladat vétele;
2. Kiildetéselemzés;
a. aparancs elemzése;
b. atényezok értékelése;
Masodik fazis: a cselekvési valtozatok megfontolasa és kidolgozasa;
3. Cselekvési valtozatok kidolgozasa;
4. Cselekvési valtozatok elemzése;
5. Cselekvési valtozatok 0sszehasonlitasa;

Harmadik fazis: a k6zlés;

6. Cselekvési valtozatok jovahagyasa (a parancsnok dontése);
7. A parancs elkészitése, terjesztése €s az atmenet.

A TPLF folyamatdban az MDMP-hez képest bizonyos téren tobblettartalom jelenik meg,
néhany — az amerikai verzidban hangstlyos — elemet viszont 6sszevontak méasokkal, a folyamatban
mas helyet kaptak. A TPLF megalkotasa mogott allo szandék egy, a NATO hadmiiveleti tervezési
folyamatdhoz (a COPD-hez) kapcsolodni tudd metddus megalkotésa volt, ezért szamos olyan elem
jelenik meg benne, amelyek az atfogd miivelettervezésbdl eredeztethetok. Az amerikai
megkozelitéshez képest a fo kiilonbséget az jelenti, hogy a kiildetéselemzés fazis fo részre oszlik,

ezek a parancselemzés és a tényezd értékelés. Mindegyik egy-egy értekezlettel zarul, igy a

312 APP-28 2019. XI.
313 APP-28 2019. XI.
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folyamaton beliil tobb torzsértekezlet van, mint az MDMP esetében. Fontos kiilonbség az MDMP-
hez képest az opcionalis sulypontelemzés végrehajtasanak lehetdsége, a brit mintaju opcionalis
tényezOelemzés, illetve az is, hogy a kockazatelemzés nem kotelezéen végrehajtandd feladatként
szerepel. A cselekvési valtozatok kidolgozasa soran nincs nagy kiilonbség a NATO ¢és az amerikai
folyamatban. Opcionalis értekezleten bemutathatok a cselekvési valtozatok a kidolgozési fazisuk
végeén, az elemzésiik utan egy cselekvési valtozat elemzd értekezlet is lehet, majd a cselekvési
valtozatok 0sszehasonlitasa utan a kotelezé dontési értekezlet. A TPLF tehat négy kotelezd, és két
opcionalis értekezletet tartalmaz.’'* A TPLF a hét 1épésének megnevezésében bar az amerikai
MDMP hét 1épését tiikrdzi, bizonyos 1épéseinek tartalméban azonban jobban tiikrozi a brit hadsereg
Harcaszati Ertékelés (Tactical Estimate, a tovabbiakban: TE) eljarasrendszerét 3!

Osszességében megallapithatd, hogy a NATO TPLF folyamata az idéigényesnek és
hosszunak tartott MDMP met6dusnal is hosszabb és iddigényesebb folyamat lehet, ha minden 1épése
¢€s opciondlis eleme végrehajtasra keriil, azaz a benne rejlo lehetdségeket csak kellden nagy torzs és
kell6 mértékii rendelkezésre allo id6 esetén lehet csak kihasznalni. Alkalmazasa bar nem kotelezo
jellegli a NATO tagéallamok magasabb harcészati kotelékeinél, egy tajékozodési pontot adhat arra
nézve, hogy a tervezés tekintetében milyen feladatok végrehajtasat varja el egy harcaszati szinti
torzst6l a hadmiiveleti parancsnoksag. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a kisebb — torzzsel
egyaltalin nem, vagy csak minimadlis létszdmu torzzsel rendelkezd — kotelékek esetében a
parancsnoki munka és a miiveletek tervezése tovabbra is teljesen a sajat nemzeti szabalyzok szerint

folyik, amely er0sen befolyasolhatja az interoperabilitast a tobbnemzeti miiveletek soran.

2.5. A magyar katonai miivelettervezés

2.5.1. A Magyar Honvédségben jelenleg alkalmazott miivelettervezési eljarasok

A Magyar Honvédség a NATO-hoz val6 csatlakozasa utan elkotelezett volt a Szovetség
parancsnoki alloménya akar 6ntevékenyen is végezték a nyugati (elsdsorban a konnyen hozzaférhetd
amerikai) eljarasok elsajatitasat, az alakulatok hatalyos miiveleti eljarasain feliil hivatalos, Magyar
Honvédség részeire vagy egészére érvényes, a kiillonbozd szinteken folyd miivelettervezés mikéntjét
szabalyz6 doktrina vagy szabalyzat nem volt. Ezt a szabalyzasi {irt volt hivatott kitSlteni a a 2012-
ben véglegesitett, és 2013-t6] életbe 1éptetett ,, Alt—4/457. A Magyar Honvédség Torzsszolgalati

Szakutasitasa” elnevezésti dokumentum. A dokumentum f6 célkitizése a COPD folyamatainak

314 APP-28 2019.2-1—4-4
315 yesd 6ssze: APP-28 2019. B-1 — B-2.
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magyar rendszerbe vald atemelése, ezzel egyiitt pedig egy egységes magyar mivelettervezési
szakterminologia lefektetése volt.3'® A COPD az addig hasznalt magyar folyamatokhoz képest mind
konnyen feldolgozhato, ,,emésztheté” elmagyarazdsa komoly kihivast jelentett, kiilonosen a
kapcsolodd tudoményos nyelvezet miatt. Az atiiltetést a szakértOk szerint nem is sikerilt
maradéktalanul megvalositani.’!” A szakutasitasban taldlhat6 kisebb hibak, a COPD uj kiad4sanak
megjelenése, illetve a magyar vezetési rendszer egyes valtozasai egyiittesen azt eredményezték,
hogy sziikségess¢ valt a szakutasitds atdolgozasa. Ennek végeredménye a 2015-ben hatalyba
Iéptetett ,,Alt/216. A Magyar Honvédség Torzsszolgalati Szabalyzata II. rész” elnevezésii
szabalyzat, amely a hadmiiveleti és harcészati szintii tervezési kérdéseket volt hivatott egységesiteni,
mig a részeiben hatélytalanitott torzsszolgalati szakutasitas a hadaszati (katonai stratégiai) szintli
folyamatot szabalyozta.

A torzsszolgalati szabalyzat €s a torzszolgalati szakutasitds tantisaga szerint a hadaszati €s
hadmtiveleti szintli miivelettervezési folyamatok a NATO COPD kiilonb6zd verzi6ibdl atemelt
folyamatok magyar forditasai. A COPD szerinti katonai tanacs (,,Military Commitee”, MC) szintet
a szabalyzataink a HM szintnek, a stratégiai miiveleti parancsnoksag (,,Supreme Headquarters Allied
Forces Europe”, SHAPE) szintjét a Honvéd Vezérkar szintjének, az Osszhaderdnemi miiveleti
parancsnokség (,,Joint Headquarters”, JHQ) szintet pedig a Magyar Honvédség Osszhaderdnemi
Parancsnoksag szintjének feleltették meg. A hadmiiveleti szintli miivelettervezés az alabbi 1épéseket
tartalmazza:>'8

1. Helyzetismeret kialakitasa;
2. Stratégiai kornyezet hadmiiveleti értékelése és lehetdségelemzés;
3. Helyzetértékelés;
3.a. fazis: Kiildetéselemzés;
3.b. fazis: Cselekvési valtozatok kidolgozasa.
4. Hadmiiveleti Miveletterv kidolgozas;
4.a. tazis: Hadmiiveleti Elgondolas kidolgozasa;
4.b. fazis: Hadmuveleti Miiveletterv kidolgozésa.
5. Terv aktivalas/végrehajtaselemzés;

6. Atmenet/Kivonas.

316 Alt-4/457.2013. VII-IX-
317 Csombok Janos 2013. 15.
318 Alt/216. 2015. TV-16.
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A szabdlyzat részletesen ismerteti a tervezés folyamatat, kiilon targyalja az atfogo
megkozelités sajatossagait, alaposan bemutatja a stulypontok meghatarozasdnak metodikdjat, a
miiveleti kdrnyezet rendszerelemzését és a tényezdelemzést, s nagyobb terjedelemben foglalkozik
a hadijaték végrehajtasanak rendjével és sajatossagaival. Ezek a fejezetek sem mentesek
kovetkezetlen forditasoktol, legyen elég csak azt megemliteni, hogy a fenti felsorolés ,,stratégiai
kormyezet értékelése ¢és lehetOségelemzés” fazis a kiadvanyban a tovabbiakban ,.elézetes
hadmiiveleti értékelés és lehetdségelemzés™ forditassal szerepel.>'® Ennek oka az, hogy mig a
korabban késziilt torzsszolgalati szakutasitas a COPD 1.0 verzi6jabdl késziilt, addig a térzsszolgalati
szabalyzat a COPD 2.0 verzi0jabdl, a két verzid pedig mas-mds elnevezéseket hasznal bizonyos
fazisokra, koztiik erre is. Az egyik szabdlyzatbol a masikba atemelt eredeti forditasokat nem
mindenhol vizsgaltak feliil abbdl a szempontbol, hogy a két COPD véltozat kdzott az eredeti szoveg
valtozott-e. Ilyen forditasi inkonzisztenciak a magyar szabalyzatokban és doktrindkban sajnos
szamos alkalommal azonosithatok.>2°

A Magyar Honvédség 2019-ben kezdddott, és az értekezés irasanak idépontjdban még nem
véglegesitett struktiravaltasa érzékenyen érintette a miivelettervezési szakteriiletet. A harcészati
szinti folyamatokban nem tortént valtozast, de a Magyar Honvédség Osszhaderénemi
Parancsnoksaganak a Honvéd Vezérkarral vald Osszevonasaval keletkezO Magyar Honvédség
Parancsnoksag (a tovabbiakban: MHP) helye és szerepe komoly kihivas elé Aallitotta a
szakembereket. A MHP egyszerre kellett ellasa a hadészati és a hadmtiveleti tervezés feladatait, azaz
a beérkez0 politikai iranymutatasokat és célokat katonai célokka alakitva a mtiveleteket megtervezni,
valamint az alarendeltek szamara parancs form4jaban kiadni. A miivelettervezd szakemberek mar
az atszervezés korai fazisdban elkezdtek gondolkodni az j tervezési koncepcid, az tigynevezett
.Nemzeti Miivelettervezés Uj Rendszere” lehetséges megvaldsitisan, de nehéz volt olyan
folyamatot kialakitani, amelyik illeszkedik a NATO folyamatokhoz is, és emellett még a meglevo
magyar eroforrasok felhasznéalasaval végre is hajthatd. A tervezett 1j folyamatrendszer és
dokumentécioja végiil az MHP 2022-es megsziinéséig sem késziilt el >?!

A 2000-es évek elso éveiben érvényben 1évo szarazfoldi haderdnem harcszabalyzatok (az
Alt/61. dandar, az Alt/211. zaszloalj-szézad, és az Alt/212. szakasz, raj, kezeloszemélyzet

szabalyzatok) nem tartalmaztdk kiemelten vagy listaszeriien a parancsnoki munka folyamatanak

319 Aly216.2015. IV-17.

320 T egszembetiinébb példa talan az Alt/216 2015. IV-16 oldalan talalhato felsorolas és a IV-17. oldalan talalhato
szovegdoboz eltérése, de az Alt/219 szarazfoldi miiveleti doktrina is szamos Gnellentmondast, illetve forditasi tévedést
tartalmaz.

321 A szerz6 sajat, milvelettervezd tiszt beosztasban szerzett tapasztalatok, illetve a projekten dolgozé egykori kollégak
beszamoloi, illetve az allitas ellenkezdjét bizonyitd irasos dokumentumok hianya alapjan.
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pontjait, ehelyett inkdbb azt hangsulyoztdk, hogy ,,a parancsnoknak a harc megszervezésére
vonatkozé munkarendje a konkrét helyzettdl, a kapott feladattol és a rendelkezésre 4ll6 1d6tol
fligg”>*? Ez a megfogalmazas tiikkrozi a Magyar Honvédség akkori viszonyait meghatirozo
szemléletet, amely szerint a parancsnok tervez és dont, a torzs — ha van — szervez, feliigyel és
végrehajt. Az emlitett szabalyzatok a dontéshozatali folyamatot a kovetkezd fobb tevékenységekbe
foglaltak Ossze: a feladat tisztazasa, idészamvetés, alegységek felkészitése és az azonnal
foganatositand6 rendszabalyok kiadasa, a helyzet értékelése, elhatdrozés készitése, jelentés az
eloljar6 parancsnoknak, a beosztottak tajékoztatasa, a felkésziilés feladatainak pontositasa,
szemrevételezés végrehajtasa, a szobeli harcparancs kiadéasa, az egylittmiikodés megszervezése,
intézkedés a mindenoldalii biztositasra, a vezetés megszervezése, a felkésziilés ellendrzése, a
készenlét jelentése.’??

A fenti 15 pontos feladatsor bonyolultsagat érzékelve, a magyar NATO csatlakozasra vald
felkésziilés jegyében sziiletett egy parancsnoki munkarend, amelyet az ezredfordul6 utani években
a katonai felsGoktatisban oktattak, és amelyet a 2013-ban kiadott Alt/59. szakasz-raj harcszabélyzat
az értekezés irasanak iddpontjaig tartalmaz is. Ez részben a korabbi magyar parancsnoki munkabol
szarmaztathato, de nagy hasonldsadgot mutat az amerikai alsobb szintli harcaszati folyamatokkal.
Ennek a parancsnoki munkafolyamatnak pontjai:*2*

1. feladatvétel, feladattisztazas;
helyzetmegitélés;
elozetes intézkedés kiadasa;
sziikséges atcsoportositasok végrehajtasa;
a feladat megtervezése (elgondolas);
felderités/szemrevételezés;

a terv pontositasa;

® N kN

harcparancs kiadasa;
9. egylittmiikodés megszervezése.

Ez a szakasz-raj harcszabdlyzatban eldirt, a szakasz- és rajparancsnokok szamara késziilt
folyamat azonban szézadszintii folyamatokhoz mar nem kapcsolodott. Ennek oka legfoképpen az
amerikai hatas volt. Az MDMP mint dontéshozatali eljards az 1990-es évek végétol
megkeriilhetetlen 1észévé valt az Egyesiilt Allamok szarazfoldi haderéneme harcészati

dontéshozatalanak. A kétoldald nemzetkozi kapcsolatok, az Egyesiilt Allamok katonai képzésein

322 Aly211. 1993. 25.
323 Alt/21 1. 1993. 26.
324 Alt/59. 2013. 2-8
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vald aktiv részvétel, a k6zos gyakorlatok ¢és kiilszolgalatok soran mind tobb magyar tiszt €s altiszt
ismerhette meg az amerikai folyamatokat. A kétezres évek els6 évtizedében amerikai mozg6 kiképzo
csoportok jartak a szovetséges orszagokat, koztiik hazankat is, akik tobbek kozott az MDMP helyes
végrehajtasanak modjat is ismertették. Ahogy az MDMP a Honvédségben egyre inkabb ,,bekertilt a
koztudatba”, felmertilt annak a sziikségessége, hogy a kilencvenes évek harcszabalyzataiban targyalt
dontéshozatali eljarast — amely, mint bemutattam, tobb 1épésbdl is all, ezért latszolag nehezebben
tanulhato és kovethetd, masrészt kevésbé €pit a beosztottak cselekvési szabadsagara — fel lehetne
véltani az Egyesiilt Allamok szarazfoldi haderéneménél alkalmazott harcaszati dontéshozatali
eljarasokkal.

A fenti torekvés megoldhato volt torzsekkel rendelkezd kotelékek esetében, viszont a torzsek
nélkiili kisebb alegységek szdmadra is sziikség volt egy, a NATO-amerikai vonalra illeszkedo,
azokhoz kapcsolodo eljarasra. A valasztas logikusan az amerikai eljards adaptacioja volt. Az
amerikai szarazfoldi haderénem torzsekkel nem rendelkezd harcaszati kotelékeinek dontéshozatali
rendszere a csapatvezetési eljarasok (,,Troop Leading Procedures”, TLP). A TLP-t altalaban a
parancsnok egyediil, vagy a kdzvetlen beosztott parancsnokaival hajtja végre. Az FM 5-0 2022-es
kiadasa alapjan az amerikai TLP nyolc 1épésbdl all, ezek:

1. A feladat vétele;
Elozetes intézkedés kiadasa;
Terv készitése;
Mozgasok megkezdése;
Felderités végrehajtasa;

A terv véglegesitése;

A S

A parancs kiadésa;
8. Feliigyelet és finomitas. 3%

Az els6 harom lépést egymast kdvetden kell végrehajtani, a tobbi 1épés végrehajtasanak
sorrendje és részletessége szituacio- ¢s feladatfiiggd. Esetenként tobb felderitési mozzanatra lehet
sziikség, a mozgasok megkezdése 1épés kimaradhat, vagy a felderités végrehajtasa utan keriilhet ra
sor. Ezek tiikrében tehat a harmadik 1€pés utan a TLP sorrendje valtoztathato, ismételhetd, néhany
1épés sziikség esetén elhagyhato. A parancs kiaddsa mindenképpen a tervezési folyamat vége, a
felkésziilés feliigyelete, illetve a terv finomitasa mar a parancs kiadasat kdvetden, a végrehajtasba
nyuloan torténik meg. A TLP az alsobb harcaszati szinteken folyik, igy 1ényegesen kevesebb emberi

er6forras ¢és id6 all rendelkezésre a tervezésre, ezért a harmadik 1épésben, a terv elkészitése soran

335 FM 5-0 2022. 7-1 - 7-2.
89



altalaban csupan egyetlen cselekvési valtozat kidolgozasara nyilik lehetség, az is javarészt mentalis
folyamatokkal torténik, sem idd, sem lehetéség nincsen a pontos dokumentélasukra. 26

A 2013-ban életbe Iéptetett Alt-4/457 torzsszolgalati szakutasitas a hadészati és hadmiiveleti
szint mellett két, azokhoz illeszkedd harcéaszati dontéshozatali folyamatot is tartalmazott, a dandar-
ezred-zaszloalj részére az amerikai MDMP egy adaptalt valtozatat, illetve a szazad szint részére egy,
az Alt/59. szakasz-raj harcszabalyzatban foglaltakhoz hasonl6, mégis kevesebb 1épést tartalmazé
folyamatot irt el6. Az adaptalt MDMP az amerikai MDMP fObb 1épéseit €s pontjait tartalmazta,
viszont hét helyett csak négy {0 részre osztotta a folyamatot, €s az egyes részfolyamatok elnevezése
is eltért az amerikai eredetitdl.?” A négy f6 1épés a feladat vétele, a feladat tisztazas, az elgondolas
kialakitésa, illetve a harcparancs Gsszedllitdsa voltak. Az elgondolas kialakitasa négy alpontbol, a
cselekvési valtozatok kidolgozasa, elemzése, 6sszehasonlitasa és kivalasztasa folyamatokbol allt. Ez
a felosztds részben tiikrozte a magyar katonai hagyomanyokat, mégis tartalmazta a kor
,mainstream”-jének szamit6 MDMP minden fontos elemét. A szakutasitds harcaszati szintl
folyamatokkal foglalkozo fejezete azonban egyrészt tal rovid és specifikus volt, masrészt az adaptalt
folyamatok nem illeszkedtek egymashoz, illetve az amerikai szovetségesek folyamataihoz sem,
holott azok adaptalasabol sziilettek meg. Részben ezek felismerése, részben a COPD 2.0 kiadasa
kovetkeztében sziiletett meg az igény arra, hogy egy 1j torzsszolgalati szabalyzat megalkotasaval
potoljak a hianyossagokat.

Az Alt/216. térzsszolgalati szabalyzat az MDMP-t mér az eredeti, hétpontos formajaban
tartalmazza, az alpontok részletes targyaldsaval, a sziikséges okmanyok mintaival. A 1épések
megnevezese a kovetkezo:

1. Feladat vétele;
Kiildetés elemzése;
Cselekvési Valtozatok kidolgozasa;
Cselekvési Valtozatok elemzése;

Cselekvési Valtozatok 6sszehasonlitasa;

S T i

Cselekvési Valtozat kivalasztasa;
7. Harcparancs 6sszeallitasa. 328
Az adaptacio alapvetd modszere lathatdoan az volt, hogy az amerikai folyamat eredeti
szabalyzatokban talalhat6 szovegét tiikorforditassal atemelték. Ez a szabalyzat megfelel6 pontjainak

az eredetikkel val6 0sszevetésével bizonyithatd. Mindazonaltal az ,,eredetik” sz6 tobbes szama azért

326 FM 5-0 2022. 7-2 — 7-10
32 Alt-4/457 2013. 5-11.
38 A1t/216.2015. V-8.
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indokolt, mert a magyar szoveg részletes elemzésével latszik, hogy egyes alpontok az MDMP
kiilonb6z6 verzioibol (az FM 5-0 2005-6s és 2010-es kiadasabdl, illetve az ATTP 5-0.1 2011-es
kiadasabol) lettek forditva. Tehat, amikor egy magyar szakember meggy6zddéssel azt mondja, hogy
Latvettilkk az amerikai MDMP-t”, akkor annyiban téved, hogy valojaban legalabb két, de inkébb
harom egymast6] néhany részletben eltéré MDMP-verzi6 elemeit fiiztitk dssze egy folyamatba. Es
ha ennek a tevékenységnek a legnagyobb problémajat akarjuk azonositani, akkor azt mondhatjuk,
hogy mindez a széhasznélat és a terminologia egységesitése nélkiil tortént. Ennek nyomait
kiilonosen a folyamat masodik 1épésénél lathatjuk, a kiildetéselemzés 1€pései kozott ugyanis feltiinik
a 2011-es verzioban bevezetett ,,a probléma megfogalmazéasa” feladat is. Az ilyen szintli
problémameghatarozés 2011-ig azért nem volt része az MDMP-nek, mert a problémamegoldas
feladatrendszerét a katonai dontéshozatalhoz kotd ,,design” szemlélet 2010-ben keriilt doktrinalis
szintre az amerikai szarazfoldi haderénemnél. A ,,design” doktrindlis meghatarozasa szerint a
kritikai €s kreativ gondolkodas alkalmazasa a komplex, rosszul strukturalt problémak megértése és
leirasa céljabol, igy lehetévé téve azok megoldasat.>*® A design metodolégia a hatasalapt miiveletek
jol hasznalhat6 eredményeinek az amerikai tovabbélése — illetve pontosabban az annak alapjait
képzé miiveleti kornyezet rendszerelemzésének ¢€s a probléma megértésének az Izraelben
kidolgozott, igynevezett rendszerszemléleti miiveleti megkdzelités (Systemic Operational Design,
SOD) folyamattal valé 6sszehazasitisa.>>* A probléma megértésének fontossaga kiemelkedd, hiszen
ha nem értjiik a problémat, ritkan lelhetiink ra a j6 megoldasra, ezért a ,,design”-szemlélet jegyében
az MDMP korai szakaszaban, lehet6leg a kiildetéselemzés megkezdése elott, de legkésébb azzal
parhuzamosan végre kell hajtani a ,,design” altal megkdvetelt rendszerelemzést. Ehhez kapcsolodik
az MDMP-be beemelt problémameghatdrozas alpont, amelynek a magyar szabdlyzatban vald
relevancidja minimalis, mivel a Magyar Honvédség az értekezés irdsanak idejében harcészati szinten
nem hasznalja a ,,design” metodikat, tehat egy harcaszati szinten nem Iétez6, a hadmiiveleti szinten
pedig hadmiiveleti szinten relevans informaciokat produkald folyamat eredményét kellene
harcaszati szinten felhasznalni. Ugyanakkor a problémameghatdrozas kiilon feladatként valod
megjelenése indokolhat6 abbol a szempontbol is, hogy a dontéshozatal bemutatasa soran ismertetett
rendezOmodellek esetében is a probléma megfogalmazasa a problémamegoldas, igy a cselekvési
valtozatok kidolgozasanak kiinduld pontja. Ez egyben egy eszkoz is: ha a kidolgozott cselekvési
valtozatok megoldjak a problémat, akkor mérlegelni lehet hasznalatukat.

A tOrzsszolgalati szabalyzat altal tartalmazott eljarasrend beépiilt a katonai felsdoktatasba, a

tanfolyami rendszer egyes elemeibe, ¢és természetesen a szdrazfoldi haderénem csapatai a

329 FM 5-0 2010. 3-1
330 Van der Veer, Jeffrey, 2015. 25-37.
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gyakorlatok és miiveletek tervezése soran is aktivan hasznaljak. Ugyanakkor komoly hidnya érzddik
annak, hogy nincs egy értelmez0 jellegli, magyar nyelvii, magyar sajatossadgokat kezel6 kézikonyv,
amely akar példakkal alatdmasztva mutatnd be az egyes alfolyamatok jelentségét, végrehajtasanak
mikéntjét. Ennek kovetkeztében nagyon sok esetben — az értekezés irasanak idején is — a harcaszati
szintli katonai dontéshozatal miivel6i a nem hivatalos katonai kiadvanyként megjelend, de nagy
népszeriiségnek drvendd The Battle Staff SMARTbook™! kiadvanyokat, illetve az amerikai MDMP
kézikonyveket®*? hasznaljdk segédanyagként.

A torzsekkel nem rendelkezd harcészati kotelékeink (szazad €s alatta) részére torzsszolgalati
szabalyzatunk az amerikai TLP az alfejezetben korabban ismertetett 8 pontos valtozatat tartalmazza
a, ,,csapatvezetési eljarasok™ néven. Errdl is, ahogy az MDMP forditasarol is elmondhat6, hogy
bizonyos terminologiai szavak és kifejezések mar a folyamaton beliil is eltéré modon lettek
leforditva, vannak komoly tévedések és ,,magyar talalmanyok” is a leirdsokban.>*} Zavart keltd és
sajnalatos tény, hogy a 2014-ben kiadott szazad harcszabdlyzat a fentebb emlitett, a TLP-tdl
markéansan eltérd kilenc pontos parancsnoki munkafolyamatra is ,,csapatvezetési eljarasok’ néven
hivatkozik.3** A csapatvezetési eljarasok kifejezés tehat a Magyar Honvédségben jelenleg legalabb
két, egymasnak nem megfeleltethetd folyamatrendszert jelent, amely bizonyos esetekben
félreértésekre adhat okot.

Osszességében elmondhat6, hogy a Magyar Honvédség a NATO szdvetségesekkel vald
interoperabilitas biztositasa érdekében igyekezett az elérhetd és érvényes NATO miivelettervezési
folyamatokat integralni, a sajat folyamatokkal 6sszehangolni. Az akkor még nem létezd harcaszati
szinti NATO folyamatok helyett az amerikai MDMP honositdsa mellett donttt a Honvédség
vezetése, amely megvalosult ugyan, de van elég tér a fejlédésre. Sajndlatos tény, hogy
szabalyzatainkat kiaddsuk ota nem modositottak: a torzsszolgélati szabélyzat az értekezés irdsanak
idején 8 éves, a szarazfoldi harcszabalyzatok pedig 9 és 10 évesek. Nehezen védhetd lenne
kijelenteni azt, hogy a 2016 utan gradualisan jelentkez0 strukturalis valtozasok, illetve az 0j technikai

eszkozok és eljarasok megjelenése mellett ezek a szabalyzatok még biztos tdmaszt nyujthatnak a

31 A The Battle Staff SMARTBook az amerikai szarazfoldi doktrina frissitéseit kovetéen (ijabb és ujabb kiadasok
formajaban jelenik meg. Az értekezés irdsanak idején a legfrissebb kiadasa a 2023-ban megjelent 7. kiadas, amely mar
tartalmazza a 2022-ben doktrindba emelt multitér miiveletekkel kapcsolatos informécidkat is.

332 MDMP Lessons and Best Practices 2015.

333 példaul az Alt/216. 2015. V-44. oldalan a harcaszati valtozok elemzésének terepre és id6jarasra vonatkozd pontja
esetében az tgynevezett ,,OKOCA szempontjai alapjan” vald vizsgalatot ir eld. Az ,,OKOCA” eredeti amerikai
megfeleldje az ,,0COKA”, amit 2001-t6] kezdve doktrinalisan az ,,0AKOC” formaban hasznalnak. Bar a sorrendiség
nem befolyasolja a tartalmat, de megvaltoztatasa teljesen felesleges, nemzetkdzi komyezetben kifejezetten zavaro Iehet.
Ugyanezen szabalyzat V-45 oldalan az ,,avenues of approach” forditasaként ,,mozgasi folyosok™ szerepel, holott az a
~movement corridors” magyar megfeleldje. Az ,,avenue of approach” helyes forditasa a ,,megkozelitési utvonal”. A két
fogalom jelentése teltérd, egyik a masik alkotoeleme, nem csereszabatosak.

34 Alys5. 2014. 11-7.
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szakmai tAmpontokat keresO végrehajtok szamara. Elméletben tehat a szabalyzatok rendelkezésre
allnak, azok tartalma viszont elavult, a munkafolyamatok pedig mas szervezeti strukturara késziiltek,

mint ami jelenleg érvényben van.

2.5.2. A jelenlegi katonai dontéshozatal korlatai

A jelenleg haszndlt katonai dontéshozatali és tervezési folyamatok szamos korlattal
rendelkeznek. A hadmiiveleti szintii tervezési folyamat a terv finomhangolésara vagy atalakitasara
csak a végrehajtds megkezdéséig alkalmas. Bar a konkrét feladatok parancsnoksagonként eltéroek
lehetnek, de egy altalanos elvként a kdvetkezOkben ismertett folyamat valosul meg. A hadmuveleti
terv végrehajtdsa soran annak fazisainak, vagy azok jol elkiilonithetd részeinek végrehajtasat
szabalyoz6, ugynevezett 6sszhaderénemi koordinacios parancsok (Joint Coordination Order, JCO)
késziilnek. Ezek a parancsok szabalyozzak az alarendeltek feladatvégrehajtasat, a valds tevékenység
finomhangolésa tehat nem a miivelettervezési folyamaton beliil torténik, hanem a korabban ismertett
miiveleti ciklusnak megfelelé funkciokat (koztiik a nyomonkdvetés és értékelés) tartalmazéd
folyamat részeként. A miiveleti kornyezetben és/vagy feladatokban beallt olyan valtozasok, amelyek
a terv modositasat kovetelik meg egy csokkentett méretii, de a teljes parancsnokséag altal tamogatott
miivelettervezd csoport tevékenysége soran keriilnek be a modositott tervbe. Ez a modositas a COPD
eljarasrendszere szerint folyik, a mddositott tervet jra atadjak a miiveletvezetd elemnek, akik a
kovetkezd koordinacids parancsokat mar az alapjan készitik el. A COPD folyamatdban nincs
doktrinalisan szabalyzott roviditési lehetdség: az Gtmutatd megengedden ugy fogalmaz, hogy a
parancsnok donti el, hogy idonyomaés alatt mit nem kell végrehajtani a tervezési folyamat 1épései
koziil.>*° Ez helyes megkozelités abbol a szempontbdl, hogy mig nincs két egyforma parancsnoksag
¢s egyforma feladat, addig az utmutatd csak a tiszta, egyenes uUtra tartalmaz irdnymutatast, az
esetlegesen jelentkezd problémak esetében ugymond ,.elengedi” a parancsnok kezét, és a
felelosséget nem vallalja azok megoldasi modjanak kivalasztasaért. A parancsnokok és térzsek a sz
szoros értelmében egyediil vannak, a sajat szaktudasukra, tapasztalataikra és megérzéseikre
hagyatkozva.

A harcaszati szinten sem sokkal mésabb a helyzet, bar ott a doktrinalis gondoskodas
érthetden nagyobb. Az amerikai MDMP id6 és erdforrasigénye miatt a mar megkezdett
feladatvégrehajtas kozben felmeriilé problémak gyors kezelésére nem alkalmas. Erre jelenleg az
amerikai szarazfoldi haderdnemnél a gyors dontéshozatali és szinkronizésios folyamat, az RDSP
szolgal. Az RDSP lényege az, hogy az MDMP altal biztositott alapos, jol dokumentalt elemzést

kovetd, hosszasan mérlegelt dontés helyett egy gyors, rovid elemzést kovetd dontés sziilessen. Az
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RDSP els6sorban mentalis folyamatokkal operal, az id6 megtakaritdsat minimalis irasbeliséggel
segiti el6. Az RDSP nem az optimalis megoldast keresi, hanem az iddben meghozott, elfogadhatd
¢s hatékony megoldast, amely tdmogatja a parancsnok szandékat. Az RDSP mindenképpen csak egy
mar kidolgozott és aktiv parancs végrehajtasara kozben alkalmazhato, és 6t f6 1épésbdl all. Ezek:

1. Az aktualis helyzet 6sszevetése a parancsban foglaltakkal,

2. A dontési helyzet megéllapitasa;

3. Cselekvési valtozat kidolgozésa;

4. A cselekvési valtozat finomitasa és jovahagyasa;

5. A valtoztatasok alkalmazasa. 33

Az els6 két pont végrehajtasa a tevékenységek vezetése soran folyamatosan torténik. Az
Osszevetést alapvetden a vezetési pont harcvezetd alloméanya végzi, de egyes esetekben a torzsfonok
altal kijelolt mas személyek (pl. hadmiiveleti fonokség/részleg tervezd allomanya) is lefolytathatja.
A parancstol/tervtdl/elvart helyzettdl valo eltérés esetén a hadmiiveleti részleg sajat hataskorében
kisebb valtoztatasokat bevezethet ugyan, de nagyobb horderejli valtoztatasok esetében a parancsnok
vagy torzsfénok dontése sziikséges. Ebben az esetben indulhat meg az 1j cselekvési valtozat
kidolgozasa, amely a felmeriilt aktudlis helyzethez igazodik, példaul kihaszndl egy felmeriilt
lehetdséget, vagy megvéd egy nem vart sebezhetdséget. A cselekvési valtozatot egy csokkentett
torzselem dolgozza ki, a lehetd leggyorsabban, a lehetd legkevesebb erdforras felhasznalasaval. A
cselekvési valtozat jovahagyasa utan altaldban egy kiegészitd harcintézkedést adnak ki, amely
tartalmazza a sziikséges valtoztatdsokat. Ha drasztikus valtoztatasokra van sziikség, akkor extrém
esetben 0j harcparancs kiadasara is sziikség lehet, ez viszont tobblet idot vesz igénybe.’

A NATO TPLF szintén tartalmaz javaslatokat a tervezési folyamat roviditésére idéhiany
esetére, de az RDSP-hez hasonldé dedikalt folyamatot egyelére nem tartalmaz. Az APP-28
kiilonvalasztja a parancsnok ¢€s a torzs felel0sségét a rovidités tekintetében. Minden esetben a
parancsnok felel0ssége az, hogy hogyan roviditi le a folyamatot, de a dokumentum megallapitja,
hogy néhdny Iépés kihagyasa a folyamatbdl nem feltétleniil hoz annyi elényt, mint amennyi
problémat generalhat a megszokott folyamatok felborulasa miatt. A torzs feleldssége kimeriil a
nyilvantartasok és szamvetések folyamatos pontositasaban. Idé nyerhetd a tervezésben a parancsnok
nagyobb szerepvallalasaval, a cselekvési valtozatok kidolgozasi folyamatanak roviditésével, a
parhuzamos vagy egyiittmiikodo tervezési modszerek intenziv alkalmazéaséaval, 6sszekoto tisztek

bevonasaval, illetve megfeleld miiveleti eljardsok kidolgozasdval és begyakorlaséval 338
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A magyar szabalyzatok az RDSP-t annak ellenére nem vették at, hogy 2010-ben mar az FM
5-0 tartalmazta elsd valtozatat.>® A tdrzsszolgélati szabalyzat nem térn ki annak targyalasara, hogy
hogyan kell a meglévo, éppen végrehajtas alatt levo tervet valtoztatni, nincs utalds vagy iranymutatés
arra, hogy ¢les végrehajtas kdzben adodo varatlan helyzeteket a parancsnok (€s torzse) hogyan
kozelitsen meg. Egyediili timpont az a megfogalmazas, hogy a parancsnok a végrehajtas soran
folyamatosan elemezze a felmeriil kockéazatokat és lehetdségeket, és sziikség esetén modositsa a
tervet, de nincs kiilon irAnymutatast arra nézve, hogy ezt az elemzést milyen modszerrel kell
végrehajtani.’*® A kiildetésorientalt vezetés szemléletének tiikrében ez a megengedé hozzaallas
iidvosnek tlinhet, viszont a kevésbé tapasztalt torzs és parancsnok gy is értelmezheti, hogy a
szabalyzat elengedte a keziiket. Mindazonaltal a szarazfoldi miiveletek doktrina a vezetés-iranyitds
megvalositasat a MH Miiveleti Vezetési Rendszerében megfogalmazott elvek, illetve a haderdnemi
alkalmazas elvei alapjan hatarozza meg,**' amely dokumentumok nem nyilvanos vagy mindsitett
iratok, tehat nem feltétleniil ismermi minden résztvevd a tartalmukat. Szervezeteken beliili
szabalyozassal ¢és felkészitésekkel ez a probléma megoldhatd — de akkor sincs egyértelmii kozponti
iranymutatas, amely védené és segitené a parancsnokokat. Mindenesetre a torzsszolgalattal, illetve a
miiveletek tervezésével és vezetésével kapcsolatos szabalyzatok informacio-szegénysége a témaval
kapcsolatban ravilagit arra, hogy a szabalyzat kidolgozasa idején uralkodo felfogas szerint egy
modositas kevésbé szamit fontosnak, mint az alapos eldzetes tervezés. Ennek oka véleményem
szerint abban keresendd, hogy a valos miiveleti-harci alkalmazas tapasztalatai a Magyar Honvédség
oldalan joval szegényesebbek, mint a végrehajtas soran kiilon eljarasrendet alkalmazo amerikai
szovetségeseinknél.

A miiveletek tervezése és vezetése esetében mindenképpen meg kell emliteni az egyik
legfontosabb meghatarozé tényezot: a szervezeti kultirat. Az, hogy egy adott parancsnok hogyan
kozeliti meg a problémat, nagyban fligg attol a kdrnyezettdl, amiben szocializalodott és amiben
miikddnie kell. A fentiekben a torzsek miikodésének bemutatasakor utaltam arra, hogy a torténelem
soran két alapvetd katonai dontéshozatali megkdzelités alakult ki: a parancsnokkdzponti és a
torzskozpont. Ezek meghatdrozd részei a katonai szervezet szervezeti kultirajanak. A
parancsnokkozponti  megkozelités  esetében a  dontések  meghozatala mellett a
miiveletek/tevékenységek megtervezése is nagyrészt a parancsnok feladata, a kis 1étszamu torzs
rendeltetése  els6sorban nem a javaslattétel, hanem a parancsnok altal szabott

részmiiveletek/részfeladatok végrehajtdsa, a parancsnok tervének teljes korti kidolgozasa. A
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torzskdzpontlh megkozelités ezzel szemben a torzs tagjainak kollektiv tudaséara €pit, arra, hogy
csoportmunkaval és parbeszéddel a problémat a tobb oldalrdl lehet megkdzeliteni, jobban meg lehet
érteni, igy jobb megoldast lehet ra taldlni. Ebben a rendszerben a parancsnok a dontéshozo, de
alapvetden egy egyiittmiikddo és mérlegeld dontéshozd: amikor elegendd 1d6 all rendelkezésre,
akkor torzse értd alkalmazasaval a lehetséges megoldasi modokat lehetd legalaposabban tudja
mérlegelni.’*?

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy nem csak a torzs mérete hatdrozza meg azt, hogy a
parancsnok hogyan haszndlja azt, ez elsdsorban vezetdi szocializacid kérdése is. Ahol az a vezetdi
minta ¢l, hogy a torzs szakembereit a dontéselokészitésbe bevonjak, és a parancsnok ttmutatasai
alapjan ugyan, de viszonylagos oOnallosaggal dolgoznak ki cselekvési valtozatokat, ott a
torzskdzpont megkozelités életképes. Ahol viszont a parancsnok az elképzeléseit nem képes
megfelel6 modon kdzvetiteni a torzse iranyaba, illetve mar a feladat vételekor hatarozott elképzelése
keletkezik a végrehajtas teljes folyamatarol — amitdl a tények sem tudjak eltériteni — ott hidba egy
nagyobb torzs, hiszen az pusztan csak kidolgozé szerepet kaphat. Ez utobbi megallapitast a szerz6
egy nemzetkdzi torzsvezetési gyakorlaton szerzett tapasztalatai is megerdsitik, ahol a torzs javaslatai
ellenére a — nem magyar, hanem egy, az 1950-es évektdl NATO orszadgban szocializadlodott —
parancsnok a sajat, tobb szaktertilet altal is mitkodésképtelennek itélt elgondolasdhoz ragaszkodva a
tervezési folyamatot tobbszor megszakittatta, hogy elmondja, mit akar latni végeredményként. A
kidolgozas alatt allo cselekvési valtozatokat sajat elgondoldsa szerint finomhangoltatta, a
szamvetések ¢és szakteriileti elgondolasok teljes figyelmen kiviil hagyasaval megtorve a beosztott
cselekvési szabadsagat.

A nagy méretli torzsekben rejld potencial kihasznaldsahoz tehat sziikség van egy megfeleld
vezetdi eszkozkészlettel rendelkezd parancsnokra, megfelelden lefektetett doktrindlis alapelvekre a
tervezés €s a torzsmunka viszonylataban, illetve olyan szakemberekre, akik képesek a toliik elvart
feladatok megfeleld szintli végrehajtasara. Egyes esetekben eldfordulhat, hogy nincs elég id6 a teljes
torzset feloleld alapos kidolgozé munka végrehajtasara, de a torzsnek akkor is rendelkeznie kell a
képességgel — €s a kiképzettséggel — arra, hogy sziikség esetén a teljes dontéshozatali folyamat
minden egyes 1épésében a meghatarozottaknak megfeleléen mitkddjenek.>*

A NATO miuvelettervezési eljaras annak ellenére, hogy egy logikus és kiprobalt folyamat,
szamos buktatot tartalmaz.>** A modern miiveleti kornyezet szamtalan valtozojat, hatasat és

tényezdjét figyelembe kell venni egy mindenre kiterjedd miivelettervezés soran. Ez mar a
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kiildetéselemzés soran nagy feladatot 16 a tervezdcsoportra, kiillondsen, ha az nem tapasztalt, vagy
nem kellden jaratos a miivelettervezés folyamatrendszerében. A probléma hibas azonositasa, fontos
tényezOk figyelmen kiviil hagyésa félreviheti a tervezést, és konnyen annak Gjrainditdsahoz vezethet,
ami az értékes 1d0 Onkéntelen pazarldsa. Ha a torzs €és a parancsnok nincs dsszecsiszolodva, nem
dolgoztak egylitt korabban, akkor megnd a kockazata annak, hogy a parancsnok a cselekvési
véltozatok kidolgozasa és jelentése soran ugy értékeli, hogy az eddigi kidolgozé munka nem
megfeleld, és ujra kell kezdeni azt az elemzéstdl és/vagy a kidolgozastdl. Szintén félreviheti a
tervezési folyamatot, ha valamelyik funkcionalis szakértd, beosztott torzstiszt vagy kiils6 tanacsadd
nem kelléen felkésziilt, esetleg hibat kovet el. A csoportmunkan alapulé miivelettervezési eljaras
fontos eleme a tdrzs, mint csapat. Ahhoz, hogy a térzs ne csak szakemberek csoportja legyen, hanem
ténylegesen kreativ, hasznos munkat végzd csapatta valjon, alapos dsszekovacsolés és gyakorlasok
sorozata sziikséges. A csoportmunka eredménye elméletben a csoport tagjai altal birtokolt tudas
ereddje, kimenete az egyéni tudasnal joval magasabb szintii. A gyakorlatban ehhez az kell, hogy a
csoport minden egyes tagja képes legyen alkotéan hozzajarulni a kdzos munkahoz, rendelkezzen
hozzaadott értékkel, és vitas kérdésekben raciondlis érvek alapjan legyenek képesek valasztani a
kidolgozott lehetdségek koziil. A beletorddes és a szakmailag aldtdmaszthato érvek feladasa nem
jéarhat6 0t, de a rendfokozattal tamogatott, presszionalt dontés sem eléremutato. A muvelettervezés
legsarkalatosabb pontja ezért a megfeleld k6zos allaspont kialakitésa.

A parancsnok-kozpontii dontéshozatal csak részben szembesiil ezekkel a problémakkal,
hiszen azon alapul, hogy a parancsnoknak megfeleld képzettsége van a dontéshozatalhoz, ¢s kelld
ralatassal rendelkezik az aktualis helyzetre. Ott kevésbé kell attol tartani, hogy a dontéselokészitd
csoportmunka soran személyes konfliktusok alakulndnak ki, hiszen a kiilonboz6 szakértok
helyzetértékelésének megismerése utan a parancsnok egyediil vazolja fel elhatarozasat a cselekvési
véltozatokat illetden, a torzs esetleges javaslatai tekintetében pedig azonnal és személyesen dont.>+
Az elhatarozas utan a torzs megadott keretek kozott €s szabalyok szerint dolgozza ki a tervet. Ez az
eljaras valamelyest gyorsabb, mint egy részletes, torzzsel tdmogatott dontéshozatali folyamat, és
nem véletlen, hogy a nyugati eljarasok is ehhez kozelitik a dontéshozatalt a végrehajtas iddszakaban,
illetve idényomas alatt. Az, hogy a cselekvési valtozatokat a parancsnok személyesen dolgozza ki,
meggyorsitja a folyamatot. A sebességbdl adodo eldnydk ellenstlyozasara a NATO ¢és az Egyesiilt
Allamok széarazfoldi haderéneme probal gyorsitani a tervezési folyamaton, és idényomas esetén
megenged néhany egyszerlisitést. A NATO TPLF eljarés esetében példaul a cselekvési valtozatok

kidolgozasanak részletességén sporolhatnak, amely az elemzést és az Osszehasonlitast is
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gyorsithatja. Az MDMP esetében tobb egyszeriisitési lehetdség is van, amely koziil az egyik az, hogy
a parancsnok és az 4ltala kivalasztott néhany torzstiszt kdzosen dolgoznak ki egy cselekvési
valtozatot, megsporolva ezzel az elemzés, sszehasonlitas és valasztas idejét. >+

A korlatokrol beszélve nem szabad elmenniink a folyamatok korlatai mellett a szervezeti
kultirabol fakado korlatok mellett sem. Szamos oldalt lehetne ennek a téménak szentelni, de ilyen
szempontbol szerencsésnek tartom magam, hogy Dr. Farkas Sandor kutatésai sordan mindezt mar
megtette, igy én felhasznalhatom koriiltekintd kutatasanak eredményeit. Megallapitasa szerint —amit
eddigi tapasztalataim nem céfoltak meg —a NATO ¢és tagallamainak hadseregei alapvetden
,,ourokratikus elvek, hierarchikus szervezeti modell, centralizalt vezetési stilus, tulzott
szabvanyositas és a szabalyokhoz vald merev ragaszkodés elve szerint miikddnek, mely ugyan
garantalja a kiszamithat6 és hatékony miikodést, de a véltozasokat csak nehezen, vagy egyaltalan
nem képes kovetni”.>*

A végrehajtas soran az emberek kozti kapcsolat formalis interakcidokbol all, amelynek a vége
— kissé sarkosan fogalmazva — személyiség és gondolkodasmentes feladatvégrehajtas. A 20. szazad
elejének vezetéstudomanyi elvei alapjan felépitett hierarchikus szervezet azt eredményezi, hogy
kizardlag a felsé vezetd, vagy vezetok értik az Osszefliggéseket, a beosztottak mintegy ,,atjatszo
allomasként” milkédnek, a végrehajtok anélkiil tevékenykednek, hogy értenék a
feladatvégrehajtasuk okat. Ez a felépités és szervezeti kultira a centralizaltsdga miatt azt
eredményezi, hogy még a legegyszeriibb dontések is végigmennek szinte a teljes parancsnoki
lancon, amely lasst ¢s nehézkes dontéshozatali folyamatot eredményez. Farkas Sandor a
tovabbiakban a vezetés decentralizalasa, rugalmasabb szervezeti struktira mellett érvel, amely a
NATO 6sszhaderénemi doktrina elveivel is maximalisan dsszevag.>*3

Mai modern vildgunkban a katonai vezetd legfontosabb feladata annak megértése, hogy mi
is torténik koriilotte, hogy megértse a torténéseket és hatékonyan tudja azokat kommunikalni a
besoztottai felé. Ehhez 0 szemléletre van sziikség, a rendelkezésre allo technika és tudoményos
eredmények hatékony felhasznalasara, és annak megértésére, hogy a vezetés emberi kapcsolatok

komplex rendszere.**’

2.6. Részkovetkeztetések

Ebben a fejezetben az emberi dontéshozatal altalanos elveit, illetve a katonai dontéshozatal

sajatossagait, specifikus modszereit mutattam be. Fontosnak tartottam a probléma fogalmanak a
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tisztazasat, hogy ravilagitsak arra, hogy mennyire nem egyszerii a problémamegoldas ¢s a
dontéshozatal elméleti modellezése, hiszen még a probléma fogalméanak értelmezése sem
egyértelmii. Ramutattam, hogy a probléma szubjektiv kategoria, ugyanazon objektiv valdsagot az
¢szleldk a sajat értelmezésiik és elképzeléseik tiikrében egyarant felfoghatjak normal allapotnak vagy
megoldasra vard problémanak. Ennek felismerésében fontos szerepe van az észlelésnek, tehat
megvizsgaltam az észlelés alapjaul szolgald érzékelési folyamatokat befolyasold tényezoket,
amelyek hatdsa torzithatja a valds helyzet helyes értékelését. Ravilagitottam, hogy a probléma
értelmezése még azonos érdekek mellett szervezddd csoportokban is egyénenként eltérhet, igy egy
egyseéges problémakeép kialakitasa, s az egységes megoldas kidolgozasa komoly kihivast jelent.

Tisztaztam azt, hogy a katonai dontéshozatal és problémamegoldas esetén alapvetden rosszul
strukturalt, algoritmizalt megoldasi moddal nem rendelkezd problémak vannak tilstlyban. Ezt
kovetden értelmeztem a dontés fogalmat, illetve legfontosabb jellemzoéit, majd leirtam egy altalanos
dontéshozatali folyamatot, amely fobb lépéseiben lekdveti a jellemzd katonai dontéshozatali
folyamatokat. Ramutattam, hogy abszolut j6 dontés nem létezik, mert minden valosagos dontési
szituacioban ott van szamos ki nem szamithatd, ismeretlen elem, amelyek korlatozzak a dontések
racionalitasat. Ehhez kapcsoldddan ismertettem a fontosabb dontési modelleket, amelyek
magyarazatot probalnak talalni a dontések Iétrejottének hatterére. Bemutattam egy rendezOmodellt,
amely a dontési folyamat f4zisokra bontasaval probalja az agyban lezajlo folyamatokat leirni.

Felvazoltam az egyéni és csoportos dontéshozatal kiilonbségeit, a csoportos dontéshozatal
fontosabb eldnyeit és hatranyait. A csoportokban felhalmozaddott tudas, amely minden esetben tobb,
mint az egyén tudasa megfeleld csoportdinamika esetén megsokszorozhatja a csoport teljesitményét,
mig meg nem felelé csoportmechanizmusok (pl. a csoportnyomas) hatasara a csoport teljesitménye
nem ¢ri el a tagjainak egyénenkénti teljesitményét sem. Felhivtam a figyelmet a csoportnormak
jelenségére, amelyek belso szabalyzokként hatarozzak meg a csoport miikodését, €s szabalyozzak a
csoporttagok viselkedését. Kiemeltem a csoport méretének fontossagat, amely kdzvetlen hatassal
van a csoport hatékonysagara, és meghataroztam a hatékony csoport jellemzdit.

Nagy fontossagot tulajdonitok annak, hogy a dontéshozd milyen felkésziiltséggel,
képességekkel és tapasztalatokkal rendelkezik. Ennek oka az, hogy az emberi agyban folyd
egyszertsitési-roviditési folyamatok, az ugynevezett heurisztikdk meghatarozzdk az emberi
dontéshozatalt, hiszen az agy torekszik a leggyorsabb ¢és legpraktikusabb dontés meghozatalara,
amelyet viszont a sajat meglévld ismereteire, tapasztalataira ¢és tudasbazisara alapoz.
Szétvalasztottam és ismertettem a kritikai és a kreativ gondolkodas folyamatat, illetve azok katonai

problémamegoldasban val6 alkalmazésat.
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A harmadik alfejezetben a dontéshozatal katonai sajatossagait mutattam be, els6ként a
parancsnok ¢és a torzs szerepét a dontéshozatalban. Megéllapitottam, hogy bar a parancsnok, mint
egyszemélyi vezetd felelds a dontések meghozataldért, a magasabb kotelékek komplexebb
problémainak megoldésa leghatékonyabban jelenleg a torzs segitségével torténhet. Ehhez
kapcsolodoan ismertettem a torzs kialakulasanak folyamatat, a kiilonb6z6 miiveleti szinteken valod
alkalmazasat. Kiemeltem, hogy minden nagyobb valtozas a technologiai és a hadelmélet terén idovel
ujabb elemekkel/funkciokkal bévitette a torzset, és ez a trend drasztikus kiils6 hatas nélkiil nem
valtozik.

A NATO 06sszhaderénemi doktringjanak egyik fo alapelve a kiildetésorientalt vezetés.
Elemeztem ennek eredetét, a mai értelemben hasznalt valtozat kialakulasanak folyamatat, a magyar
szabalyzatokba tortént eddigi adaptacioit. Ismertettem a kiildetésorientalt vezetés, mint vezetési
filozofia alapelveit, illetve alkalmazasanak néhany buktatdjat.

Elemeztem a magyar szarazfoldi miiveletek doktrina altal bemutatott dontéshozatali ciklust,
és bizonyitottam, hogy ez a John Boyd altal megalkotott ugynevezett ,,OODA-loop” magyaritasa.
Feltartam ennek a ciklusnak a jelen NATO doktrindira gyakorolt befolyasat, amely els6sorban a
dontéshozatal gyorsasaganak kovetelményében oOlt testet. Felhivtam a figyelmet a dontési sebesség
hajszolasaban rejlo veszélyekre, amely kontraproduktiv lehet: egy tobb informacion alapul6 €s még
épp kelld idében meghozott dontés elénydsebb lehet a gyorsan meghozott, de nem kelléen
megalapozott dontéseknél sorozatanal. Ez alapjan ugy vélem, hogy a dontési ciklus felgyorsitasa
csak egy ideig jelenhet elony. Az, hogy ez mikor fordul at hatranyba, empirikus kutatasok targyat
kell képezze.

A NATO 06sszhaderdnemi doktrindjanak egy masik alapelve az atfogd megkozelités, amely
meghatarozza a miiveletek tervezésének és vezetésének modszereit. Feltartam a megkozelités
gyokereit, kialakuldsat, a mai értelmezés kifejlodését. Ramutattam, hogy az atfogd megkdzelités
eredetileg egy politikai konstrukcid, a NATO politikai vezetésének irdnymutatasa alapjan késziilt a
katonai és nem-katonai eszkozok minél hatékonyabb integraldsa céljabol, amelyet aztan a a
hatasalapi miiveletek elméleti alapjaival kombinalva hoztdk 1étre a NATO katonai oldala altal
alkalmazott, a miiveletek tervezésére €s iranyitasara vonatkozé atfogd megkozelitést. Megalkottam
egy munkadefiniciot is: Az atfogd megkozelités egy olyan filozofia, amely a tervezés és végrehajtas
fazisaiban egyarant megvalosulva, a miiveleti kdrnyezetben jelen 1év6 nemzeti, nemzetkozi és nem-
kormanyzati szerepldk tevékenységének dsszehangolasaval segiti eld a rendelkezésre allo katonai,
politikai és civil képességek hatékony alkalmazasat a politikai célok teljesiilése érdekében.

A negyedik alfejezetben a miivelettervezés kiilonbozo szinteken torténé megvaldsulasanak

jelenleg hasznalatos keretrendszereit ismertettem. Megvizsgaltam, hogy a torténelem soran hogyan
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alakult a miivelettervezés metodikaja, amelynek alapjat hosszl ideje a parancsnok helyzetértékelése
képezte. Osszevetettem, hogy a kiilsnbozd hadtudoményi klasszikusok mit tartottak fontos
tényezOnek a dontéselokészités soran. Elemeztem annak a helyzetértékelési folyamatnak a
kialakulasat ¢és fejlodését, amely kozvetlen elddje volt a mai mivelettervezési eljarasoknak.
Ismertettem az Amerikai Egyesiilt Allamok hadereje 6sszhaderénemi miivelettervezési eljarasanak
egy fontosabb valtozatat, amely a NATO mai miivelettervezési metodusainak alapjaként szolgalt,
majd a NATO 06sszhaderdnemi miivelettervezési doktrindjanak (AJP-5) fejlodését, az altala eldirt
miivelettervezési folyamatot. Ezt kovetden bemutattam a NATO atfogd miivelettervezési
utmutatdjanak (COPD) kialakulasat, fejlodését 2010-t6] napjainkig, illetve kapcsolatat az atfogod
megkozelitéssel. Ramutattam, hogy a COPD-ben felvazolt folyamatok nem sz6 szerint kovetik az
OPP folyamatat. Ezt kdvetden ratértem arra, hogy a mar bejaratott az amerikai eljardsok
felhasznalasaval hogyan jott 1étre a NATO harcaszati szintli miivelettervezési eljarasa. Ennek
érdekében ismertettem az amerikai szarazfoldi haderénem harcaszati dontéshozatali eljarasanak
kialakulasdt a parancsnoki helyezetértékelés folyamatabol, és az annak alkalmazésanak
tapasztalataibol fakado fejlesztési Iépéseket. Ramutattam a NATO TPLF folyamat atfogo
miivelettervezéshez valo illeszkedésére, illetve a folyamat dsszetettségére.

Azutolso6 alfejezetben a Magyar Honvédségben alkalmazott hadmiiveleti és harcaszati szintii
dontéshozatali/miivelettervezési folyamatokat targyaltam. Ramutattam arra, hogy ezek a folyamatok
nem rendszerszint{i elgondolas alapjan lettek kivalasztva és atvéve. > A harcaszati felsd szint
(zészloalj és felfelé) dontéshozatali folyamataként kézenfekvd valasztds volt az allomany altal
sz€lesebb korben ismert, az amerikai tanfolyamokon tanult MDMP folyamat atvétele. Az MDMP-
hez alulrdl el6szor egy magyar hibrid folyamatot gondoltak el, amelyet aztan levaltott az amerikai
doktrinaban is csatlakozé folyamat, a TLP. A NATO COPD atvétele hadmiiveleti szinten a
kiilonb6zé NATO parancsnoksagokkal vald interoperabilitas miatt logikus 1épés volt, de az MDMP-
t nem illesztették rendszerszinten a folyamatba, a szabalyzatok a hadmiiveleti terv elkésziilte és az
alarendeltek parancsvétele kozti iddszakot nem részletezik kelldképpen. Ugyanigy nincs konkrét,
szabalyzatokban leirt elgondolas a haderénemek, haderénemi kotelékek Gsszhaderdnemi
kidolgozasban valod részvételére sem. A COPD-t alapvetden valsagkezelési miiveletekre talaltak ki,
nagy intenzitasu, habortis konfliktusokban a hasznalhatosdga — iddigényessége miatt —
megkérddjelezheto.

Bemutattam, hogy a Magyar Honvédség altal atvett eljarasok a 2010-es évek elején
késziiltek, és kialakulasuk idején a NATO és az amerikai haderd f6 fokusza a felkelés elleni

350 A COPD alkalmazhatdsaganak korlatairol lasd Pozderka Zoltan 2018. 240-242.
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miiveletek volt.>>! Az azéta eltelt 10 év technologiai és eljarasbeli fejlddését nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, mint ahogy azt sem, hogy 2014, és kiilondsen 2022 6ta a katonai erd alkalmazasanak
a fokusza visszatolodott a hagyoményos haboru irdnyaba. A hadmiiveleti szintti miivelettervezésben
hasznalt NATO COPD altalunk atvett és atdolgozott 2013-as valtozatat mar 2021-ben kovette egy
ujabb kiadas, amelyet a felso szintli vezetd szervek 2018 azdta szinte folyamatosan tarto atalakitasai
miatt a Magyar Honvédség még nem vett at, annak valtozasait sajat szabalyzataiba nem épitette be.
Ugyanez igaz a harcéaszati szintli miivelettervezési/dontéshozatali folyamatokra is: az amerikai
MDMP 1997-es megjelenése Ota annak 6t nagyobb valtoztatasa jelent meg haderdnemi szabalyzatok
formajaban (2005, 2010, 2011, 2014 és 2022). Ekdzben a magyar valtozat elsd, 2013-as megjelenése
utan 2015-ben keriilt ,,kdbe vésett” formaban a torzsszolgalati szabélyzatba, és rdadasul maga a
magyar valtozat sem a 2014-es amerikai 4tvétele, hanem 3 kiilonb6z6 amerikai MDMP valtozatbol
lett Osszeollozva. A nemzeti alkalmazas tapasztalatait felhaszndlva — mert azoknak minden
bizonnyal lennie kell 9 évnyi szabalyzési periddus alatt — az eljarasrendet mar frissiteni kellett volna.

Tovéabb bonyolitja a helyzetet a NATO 2019-ben megjelent harcaszati dontéshozatali
eljarasanak megjelenése az APP-28 dokumentum kiadasaval, majd annak 2024 tavaszan tortént
atdolgozasaval. Ez egységes keretet kivan adni a Szdvetség nemzeteinek szarazfoldi haderonemei
szamara, hiszen a kiilonb6z6 nemzeti kotelékek harcaszati szintii egytittmiikodésének egyik alapvetd
feltétele a hasonl6 alapokon nyugvo eljarasok alkalmazasa. A Magyar Honvédség hivatalosan nem

adaptalta és nem vezette be az APP-28-at,*>?

ugyanakkor nem is vizsgalta feliil sajat eljarasait, hogy
megfelelnek-e az APP-28-ban felvazolt elveknek, megvannak-e a sziikséges kapcsolodasi pontok az
alapvetd interoperabilitas kialakitdsa érdekében. (Megjegyzendd, hogy a szlovak katonai akadémia,
az Akadémia Ozbrojenych Sil Generala Milana Rastislava Stefanika harcészati szintii nemzetkozi
tervezési kurzusait mar az APP-28 elvei és metddusai alapjan tartja, amelyen 2023-ban és 2024-ben
magyar hallgatok 1s részt vehettek a magyar ¢€s szlovdk intézményi kapcsolatoknak
koszonhetden.>>3)

Komoly hidnyossag azonban a magyar szabalyzatokban az, hogy nincs sz6 arrél, hogy a
harcaszati szintli katonai dontéshozatali folyamat hogyan rovidithetd le iddnyomas alatt, miként
redukalhat6 le egy rovidebb-gyorsabb folyamatra, mint amilyen példaul az értekezésben bemutatott
amerikai RDSP is. A miivelettervezés folyamatainak soron kovetkezd feliilvizsgalatanak

mindenképpen foglalkoznia kell ezzel a kérdéssel.

331 NATO sets priorities for new capabilites for next 15 years, 2006.

332 A Honvédelmi Kozlony egyetlen szamaban sem taldlhato az adaptéalasra vagy eredeti nyelven vald bevezetésre
vonatkozo utalas. Az altalam megkérdezett, a miivelettervezési szakteriileten dolgoz6 kollégak sem tudnak az adaptalas
tényérol.

333 SVK AFA ICD TPLF kurzusleiras
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A széazad és alatta levo szintekre vonatkozo csapatvezetési eljarasok is hasonloan elhanyagolt
allapotban vannak, hiszen azokat sem valtoztattdk a 2015-0s torzsszolgalati szabalyzatba vald
bekeriilésiik 6ta. Rdadasul a szarazfoldi harcszabalyzatba egy hasonld, de mégis eltérd eljaras keriilt
be, amely egy korabbi nemzeti eljarasrendre épitve késziilt el. A NATO a zaszloaljak és szazadok
szintjének tevékenységét rendszerint nemzeti hataskorben hagyja, tilsdgosan nagy beavatkozést
jelentene a nemzeti hataskorbe ezek egységesitése, ¢s komoly nyelvi kovetelménnyel is jarna, ha
tényleges szdzad-szakasz szintll interoperabilitast kell kialakitani. Ezek tiikrében az adaptalt
csapatvezetési eljarasokat megfelelonek tartom, de sziikséges volna azoknak a NATO TPLF-hez
igazitasa, illetve a modern kor altal megkovetelt eszk6zok integralasa utan feliilvizsgalatuk.

A magyar miivelettervezési eljarasok a NATO ¢és az amerikai szarazfoldi hader6nem
folyamataira épiilnek, azok figyelembevételével késziiltek el, viszont a hazai bevezetésiik ota eltelt
években valtozatlanok maradtak: sem frissitve, sem modernizalva nem voltak. Ezek a dontési
eljarasok a problémamegoldas altalanos modelljének megfelelnek, illetve a NATO 6sszhaderénemi
doktrindjanak alapelveihez is illeszkednek. A hagyomanyos katonai eldmeneteli rend — amely
értelmében a tisztek egy alacsony rendfokozattal 1épnek be a rendszerbe, és csak meghatarozott id6
eltelte ¢és teljesitmény nyujtasa utdn Iéphetnek elé magasabb beosztasokba — biztositja azt a tudast és
tapasztalatot, amelyek megalapozzak az egyéni heurisztikdk hatékony alkalmazasat. Ez segiti a
magasabb torzsekben dolgozo tiszteket, hogy kellden megalapozott dontéseket hozzanak,
hatékonyabbd teszi a csoportos kidolgozomunkat azaltal, hogy nagyobb lesz a rendelkezésre allo
tudasbazis. A csoportos dontéshozatal altalanos elvei kozott szerepel ugyan, hogy egy hatékony
csoport létszama nem lehet tal nagy, de ez az elv nem feltétleniil érvényesiil magasabb miiveleti
szinteken, ahol a nagyobb szamu érintett szaktertilet képviseldi, illetve a feladatok méretébdl fakadod
nagyobb sziikséges 1étszam jobban felduzzaszthata a tervezést végrehajtd allomanyt, de az atfogo
megkozelités és az 6sszhaderonemiség jegyében a létszamcsokkentés nem jar elényokkel.

Osszességében az allapithatd meg, hogy a Magyar Honvédségben hasznalt eljardsok
szakmailag megalapozottak, a dontéselméleti alapvetéseknek megfelelnek. Mindazonaltal nem
naprakészek, sem egymassal, sem a NATO szovetséges parancsnoksagok eljarasrendszereivel nem
érintkeznek surlédasmentesen. A kiilonbozo kiilfoldi tanfolyamokon, vagy kiilonb6zé nemzetkozi
miiveletekben valod tevékenység soran Osszegyljtott tapasztalatok az egyes alakulatok, sot,
alakulatonként akar az egyes alegységek miivelettervezési eljarasait is befolyasoljak. Ahhoz, hogy
érdemi fejloédést érjiink el, és magasabb szintre léphessiink, kozos és egységes, meg nem
kérddjelezett eljarasrendszerre van sziikség. Ha ez adott, akkor a hatékonysag kulcsa a végrehajtd
allomany felkésziiltsége ¢és képességei maradnak, amelyek gyakorlatokkal és képzésekkel

fejleszthetok.
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3. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
3.1. A fejezet célkitiizése

A katonai tevékenységek jelenkori megvalosulasat ¢és vezetését mar alapvetden
befolyasoljak a mesterséges intelligencian alapuld megoldasok, és ez prognosztizalhatdan a jovoben
sem alakul masképpen.>>* A miiveletek tervezése és vezetése az a teriilet, amely taldn leginkabb ki
van téve a mesterséges intelligencia befolyasanak és hatasainak. A disszertdcionak nem témaja és
feladata a mesterséges intelligencia széles kori és alapos vizsgalata, ezt a feladatot a témaval
foglalkozé szakemberek ¢és kutatok komoly mélységekbe menden megteszik, ahogy azt a relevans
szakirodalom ismertetésénél bemutattam. Az értekezésemben dontéshozatali/miivelettervezoi
szemszOgbdl kozelitem meg a mesterséges intelligenciat, annak felhaszndlasi lehetdségei a
vizsgalatom {6 fokusza.

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos hipotézisem megalkotasakor elsésorban a 2021-
ben elfogadott Nemzeti Katonai Stratégidban megfogalmazott, a jovobeli vezetés-iranyitasi
képességeket leird 5.1.1. alfejezetet vettem figyelembe. Ez gy fogalmaz, hogy ,.fejleszteni
sziikséges a tdmegadaton ¢és az azt feldolgozo mesterséges intelligencian alapuld dontéstamogato
rendszereket”.*>> Ennek tiikrében a mesterséges intelligencia bemutatdsanak és targyalasanak
fokusza a dontéstamogatas, azt vizsgalom, hogy a mesterséges intelligencia hogyan kapcsolodik a
katonai vezetéshez és dontéshozatalhoz, és milyen kdlcsonhatasok 1épnek fel a kettd kozott.

A kutatdsom nem miiszaki jellegii, nem célja sem 0j eredmények elérése a mesterséges
intelligencia teriiletén, sem mesterséges intelligencia alkalmazésok kidolgozasa, a témam
feldolgozasanak szempontjabol azonban sziikséges a mesterséges intelligencia kontextusba
helyezése, bizonyos értelmezési keretek megadésa. Ennek érdekében eldszor tisztazom a sziikséges
alapismereteket: a mesterséges intelligencia mibenlétének meghatarozasat, a fejlddésének fontosabb
I1épéseit, kiilonos tekintettel a kiillonbozo jelleghi katonai alkalmazasara. Bemutatom azokat a jelenleg
relevans koncepcidkat, amelyek a mesterséges intelligencia alkalmazasaval a dontéshozatali
folyamatok megvaltoztatdsat iranyozzak, illetve vizsgalom, hogy egy harcaszati-hadmiiveleti
vezetési pontot hogyan valtoztathat meg a mesterséges intelligencia megjelenése. Ezt kdvetden
szamba veszem a jogi szabalyozési kdrnyezetet és az etikai megfontolasokat, amely a mesterséges

intelligencia jovobeli fejlesztését meg kell hatarozzak majd.

3341393/2021. (V1. 24.) Korm. hatarozat Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiajarol, 2021. és Summary of the NATO
Artificial Intelligence strategy, 2021.
3551393/2021. (VL. 24.) Korm. hatarozat Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiajarol
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3.2. A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos alapismeretek attekintése

3.2.1. A mesterséges intelligencia értelmezése

A mesterséges intelligencia mibenlétének megértéséhez tisztazni sziikséges a fogalom
jelentését. A kifejezés eredete angolszasz gyokerekre nyulik vissza, és szerencsés modon az angol
eredeti ,,artificial intelligence” kifejezés tiikorforditasaként a mesterséges intelligencia tokéletesen
megallja a helyét, jelentéstartalmuk ugyanaz. Erdemes megvizsgalni ugyanakkor azt, hogy miért a
mesterséges intelligencia lett az a név, amelyet erre a kutatasi teriiletre hasznal a tudomanyos ¢s a
laikus kozonség egyarant. A modern, digitalis szamitogépeken alapuld mesterséges intelligencia
kutatasok kezdetben — a technoldgia rendelkezésre allasa miatt — elsdsorban az Amerikai Egyesiilt
Allamokra és Nagy-Britannira osszpontosultak. 1956-ban az amerikai tudoméanyos kozosség
témaval foglalkoz6 tagja egy munkatalalkozot szerveztek, ahol ennek az yj teriiletnek a lehetdségeit
vizsgaltak. A talalkoz6 kezdeményezdje new hampshire-i Dartmouth College adjunktusa, John
McCarthy volt, aki a taldlkoz6t meghirdetd levélben kovetkezetesen a mesterséges intelligencia
kifejezést hasznalta.>* A taldlkozo sikeres volt, és tovabbi egyiittmiikddések és kutatdsok kovették,
és azota is a McCarthy 4ltal alkotott-valasztott mesterséges intelligencia kifejezést*®” hasznaljuk a
kutatasi teriilet megnevezésére.>>®

A mesterséges intelligencia elnevezést a kutatok korantsem konszenzussal valasztottak, mint
atfogo elnevezést, de ez bizonyult maradandonak. El6tte-mellette szamos mas valtozat is 1étezett a
teriilet, illetve részteriiletei megnevezésére, példaul a ,,gondolkodo gépek” (,,thinking machines™).3%
A korai kutatok kozott korantsem volt egyetértés arrdl, hogy a gép a ,,gondolkodasa” vagy a
,»cselekvése” alapjan tekinthetd-e intelligensnek. Ugyantigy vitat sziilt, hogy az emberi gondolkodés,
vagy a raciondlis gondolkodas-e az, ami a kovetendd minta. Ez a megkozelitésbéli kiilonbség
meghatérozza azt, hogy szamos kiilonboz6 definicio sziiletett arra nézve, hogy mit is tekinthetiink

360 Mindazonaltal, ahogy az elézd fejezetben azt bemutattam, az

mesterséges intelligencianak
emberi problémamegoldas alapvetden nem lehet raciondlis, hiszen nem ismeriink mindig minden
tényt, amelyek a dontéseink meghozataldhoz sziikségesek és elégségesek. Ugyanez igaz a
gondolkodasra is: csak azokat a dolgokat tudjuk felhasznalni uj gondolatok eldallitasara, amikkel
rendelkeziink, tehat a gondolataink racionalis kialakitasa is sok esetben korlatozott racionalitasként

értelmezhet6.

356 Nilsson, Nils J 2010. 77-80.

357 McCarthy, John et al 1955

358 Russell, Stuart — Norvig, Peter 2003. 17.;

3% Turing, Alan 1950. 434,

360 Russell, Stuart — Norvig, Peter 2005. 2.; Russell, Stuart — Norvig, Peter 2003. 1-5.
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A mesterséges intelligencia definidlasa ettdl a problémakdortdl eltekintve is tobb oldalrél
megkozelithetd, 1évén a mesterséges intelligencia egy multidiszciplinaris kutatasi teriilet, ahol
kiilonboz0 teriiletek elméletei és eredményei 6tvozddnek. Ezek a teriiletek a teljesség igénye nélkiil
a filozofia, a matematika, a gazdasdgtudoméanyok, a neuralis tudoményok, a pszichologia, a
szamitogépes tudomanyok, az iranyitaselmélet, a kibernetika és a nyelvészet. Minden felsorolt
tertilet valamilyen szintli értelmezéssel rendelkezik az intelligenciat és a racionalitast illetden, igy
mindegyik befolyéasolja a kutatas irdnyait.

Ha magat a szokapcsolatot nézziik, a mesterséges jelzd viszonylag konnyen értelmezheto:
az értelmezd szotar az ,.ember alkotta, miivi” jelentést adja meg hozza.*$! Az eredeti angol
martificial” melléknév jelentését az Oxford értelmezd szotar két jelentéscsoport kdré csoportositja:
az elso szerint a ,természetes ellentéte”, a masik, mar hasznalaton kiviili jelentés pedig a ,,valami
kiilonleges képességet tartalmazd”. A szétar a ,,nem természetes” jelentéscsoporton beliil
megkiilonbozteti a ,,alkotott, kitalalt, nem természetes (de val6sagos)”, a ,,nem valdsagos, utanzat,
helyettesits”, illetve a ,tettetett, hamis, mesterkélt, szinlelt” jelentéseket.**> Ez a szines, sokrétii
jelentéshalmaz az, amelybdl a mesterséges intelligencia elnevezés ellenzdi taplalkoztak: ha a kutatési
teriiletet elnevezésében egy olyan melléknevet hasznalnak, amely — még ha arnyalt, kontextualis
jelentésben is — azt sugallhatja, hogy ez az egész nem egy komoly, valos kutatds, akkor az egész
er6feszités karba mehet. Szerencsére az id6 azt igazolta, hogy a sem a tudoményos tarsadalom, sem
a kozvélemény nem ezt a jelentéstartalmat vette figyelembe, hanem az ,,alkotott”, ,,nem természetes
(de valdsagos)” jelentést.

Az intelligencia sz6 értelemzése komolyabb kihivas elé allitja a kutatokat. Ahogy fent
emlitettem, szamos tudomanyteriilet szamos intelligencia-értelmezése és megkozelitése szoba johet.
Munkamban alapvetden értelmi intelligenciarol beszélek, de meg kell emliteni, hogy 1étezik mas
intelligencia is, példaul az érzelmi és a kulturalis intelligencia, amelyek vizsgalata nem tartozik az
értekezés keretei koze.

Ha a szétarakra hagyatkozunk, akkor az intelligencia szocikknél a kovetkezd jelentéseket
talaljuk: az Idegen szavak és kifejezések szotara az ,ertelmi felfogdképesség, értelmesség” és
.milveltség, egyéni kultura” relevans jelentéseket sorolja fel*® Az angol ,intelligence” szo
értelmezése viszonylagosan széles jelentéstartalmat hordoz, de ebben a kontextusban a ,,valami

megértésének folyamata vagy ténye, tudas, felfogas” jelentések lehetnek relevansak.>%

361 E8ry Vilma (szerk) 2013. 1085.

362 Brown, Lesley (szerk) 1993. 122.

363 Magay Tamas — Orszagh Lész16 (szerk) 2018. 293.
364 Brown, Lesley (szerk) 1993. 1387.
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Béarmennyi megfogalmazasa is legyen az intelligencidnak, egy dolog biztos: az emberek
valahogyan méri szeretnék, bizonyos foku kvantifikdciot tarsitanak hozza. Az emberi értelmi
intelligencia tesztekkel valdo mérése a 19. szdzadig nyulik vissza, amikor is 1869-ben Sir Francis
Galton az emberi faj nemesitése érdekében szerette volna megallapitani, hogy mely egyedek milyen
szintli intelligenciaval rendelkeznek. Szerencsére az intelligencia kutatdsa fliggetlenedett ettdl a
kudarcba fulladt nemesitési torekvéstdl, de a pszicholdgiai intelligenciatesztek gondolatisaga ide
vezethetd vissza. A 20. szdzad sordn szadmos ilyen teszt sziiletett, mindegyik mdas és mas
kompetenciakat tekintett az intelligencia méréfokainak. Az egyik elsé intelligenciateszt az
intelligenciat két részre, egy altalanos és egy specifikus komponensre bontva értelmezte. Egy masik
hét darab elsddleges értelmi képesség koré csoportositotta a kérdéseket, mig egy 1959-es modell
szazhisz kiilonb6zd faktort sorol fel, harom kategoriaba sorolva. 1971-ben jelent meg az az elmélet,
amely az intelligenciat két részre bontja: az egyik a kikristalyosodott intelligencia, amely a tudés,
képességek ¢€s tapasztalatok egyvelegébdl alakul ki, a mésik pedig a folyékony intelligencia, amely
segit 1j problémak megoldéasaban, a korabbi tapasztalatoktol fliggetleniil. Howard Gardner 1983-as
tobbszoros intelligencia teodrigja szerint nincsen egy altalanos jellegii intellektudlis faktor, hanem
egymastol fliggetlen intellektudlis intelligenciateriiletek alkotjak az intelligenciat. Ezek a logikai-
matematikai, a nyelvi, a testi, a térbeli-vizudlis és a zenei-interperszonalis-intraperszonalis teriiletek.
Az emberi intelligencia pszichologiai felfogésa, az évtizedek alatt gyokeresen valtozik a kutatasok
eredményeinek fliggvényében, és mai napig nincsen egy atfogo, egységes megfejtés arra nézve,
hogy mi is az emberi intelligencia valojaban.>®> A pszicholégiai értelmezés mellett McCarthy, a
mesterséges intelligencia fogalmanak sziildatyja — matematikusként — gy latja, hogy ,,az
intelligencia annak a képességnek a szamitasi része, amely sziikséges, hogy elérjiik céljainkat a
vilagban”.>*¢ Max Tegmark fizikus, mesterségesintellgiencia-kutato konyvében az intelligencia tig
értelmezése alatt az Osszetett célok elérésének képességét érti*®” Az intelligencia, és az abbol
szarmaztathatd mesterséges intelligencia a mesterségesintelligencia-kutatok megkozelitése szerint
tehat egy célorientalt dolog.

Az emberi intelligencia mérhetdségének illuzidja — hiszen ez a mérés a szakemberek szerint
inkabb pontatlan becslés — megkdveteli azt, hogy a mesterséges intelligenciat is mérni tudjuk, azaz
legyen egy szint, ami folott a szamitogép teljesitménye mar az emberi agy képességeit imitald
mesterséges intelligencianak mindsiil. Descartes ugy gondolta, hogy egy gép bar képes lehet majd

egyes specifikus feladatokat 6nalldan, az embernél akéar jobban vagy gyorsabban is végrehajtani, de

365 Mezd Ferenc 2016. 44-45.
366 McCarthy, John 2007. 1.
367 Tegmark 2018. 59.
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eredeti feladatatdl eltérd, mas jellegli feladatoknal nem fog mitkddni, hiszen nem arra alkottak meg.
Ugy érvel, hogy egy gépnek soha nem lehet 6nallé tudata, hiszen a nyelvet, amit hasznal nem
gondolatai kifejezésére, hanem bizonyos behatdsokra adott reakcioként alkalmazza. A XX. szazad
nagy gondolkoddja, a brit matematikus Alan Turing ugy vélekedett, hogy ha egy szamitogép képes
lesz tigy besz€lgetni egy emberrel, hogy az ember nem fogja tudni megmondani, hogy emberrel vagy
géppel beszélt-e, akkor az a gép intelligensnek nevezhetd.>®® Ez az igynevezett Turing-teszt sokaig
az az alapvet0 ,,belépd szint” volt, amely meghatarozta, hogy valoban intelligens-e a gép, vagy sem.
A Turing-tesztet teljesitd mesterséges intelligencia megalkotdsa azonban csak egy sziik kutatasi
teriilet, ennél sokkal tobb specifikus, de nagy hasznossagu alkalmazasi teriilet van. Ennek
kovetkeztében a mesterséges intelligencia, mint fogalom értelmezése el kell, hogy véljon az emberi
intelligencia fogalmi értelmezésétdl, definialdsa pedig tobbféleképpen torténhet, fliggden attol, hogy
mit helyeziink a vizsgélat kozéppontjaba.

McCarthy 2007-ben tigy fogalmazott, hogy a mesterséges intelligencia ,,az intelligens gépek,
kiilondsképpen intelligens szdmitogépes programok készitésének tudomanya és gyakorlata”>%
Amellett érvel, hogy bar a szamitogépeket az emberi intelligencia megértésére és utanzasara is
hasznaljak, de a mesterséges intelligencia miikodését nem kell, nem szabad a bioldgiailag
megfigyelhetd folyamatok korlatjai kéz¢ szoritani.

Paul Scharre és Michael Horowitz 2018-ban alkotott, meghatarozasa szerint a mesterséges
intelligencia ,,az a tudomanyteriilet, amelynek célja a gépek intelligenssé tétele. Az intelligencia egy
rendszer képessége, hogy a legkiilonbozobb kornyezetekben is megtalalja a legjobb cselekvési
véltozatot céljai eléréséhez.”"

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 2018-ban kiadott védelmi mesterséges intelligencia
stratégidja értelmében a mesterséges intelligencia a gépek azon képessége, amely lehetdvé teszi
szamukra olyan feladatok végrehajtasat, amely normal esetben emberi intelligenciat igényel.
Példaként erre a mintdk felismerését, tapasztalati tanulast, kovetkeztetések levondsat,
elorejelzéseket, vagy tevékenységek végrehajtasat. Ez torténhet digitdlisan, vagy autoném fizikai
rendszerek szoftvere ltal vezérelve.’!
korantsem teljesen tiszta. A korabbi hivatalos meghatarozasgyiijtemény (STANAG 3680 AAP-06)

nem is tartalmazza ezt a szocikket, az aktualisan referencidnak tekintett, elektronikus elérésu

368 Bszteri Daniel 2015. 48.

369 McCarthy, John 2007. 1.

370 Scharre, Paul — Horowitz, Michael 2018. 4.

371 U.S. Department of Defense Responsible Artificial Intelligence Strategy and Implementation Pathway 2022. 39.
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NATOTerm adatbazis pedig 3 kiilonb6zé rekordot tartalmaz, harom kiilonb6z6 definicioval.
Aktualitasat mutatja, hogy mindegyik rekord létrehozasanak datuma 2005. marcius 1. Az elsd
definicid szerint a mesterséges intelligencia ,,a szamitogéptudomanyok egy aga, amely célja olyan
adatfeldolgozd rendszerek kidolgozéasa, amelyek normal helyzetben az emberi intelligenciaval
kapcsolatba hozhato funkcidkat hajtanak végre, ugy mint érvelés, tanulds, onfejlesztés” >’ A
masodik meghatarozas értelmében a mesterséges intelligencia egy ,,olyan interdiszciplindris tertilet,
altalaban a szamitogéptudomanyok egyik aga, amely altalaban emberi intelligenciaval dsszekapcsolt
funkcidok — mint példaul érvelés és tanulas — végrehajtasara képes modellekkel és rendszerekkel
foglalkozik”.3”> A harmadik meghatrozas szerint a mesterséges intelligencia ,.egy funkciondlis
egység azon képessége, hogy olyan funkcidkat hajtson végre, amelyek altaldban emberi
intelligencidhoz kapcsolhatok, példaul érvelés és tanulas”.>’* Mint lathaté a harom meghatarozas
alapvetden hasonld, de mégis Iényegi eltérések vannak értelmezés tekintetében. Mindezt a képet
tovabb rontja az, hogy kiilonbozo jabb keltezésti, nyilt NATO dokumentumokban a mesterséges
intelligencidra mas meghatarozasokat alkalmaznak. A leggyakoribb a NATO’s Science and
Technology Organisation (STO) altal hasznalt, egyébirant az amerikai definiciéra nagy mértékben
hasonlitd, 2018-ban alkotott definicid, ami szerint a mesterséges intelligencia ,,a gépek azon
képessége, hogy olyan feladatokat hajtsanak végre, amelyek tipikusan emberi intelligenciat
igényelnek” 37>

Magyar vonatkozasban is van hivatalos, kormanyzati szinten megalkotott definicio. A 2020-
ban kiadott Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégidja dokumentum a mesterséges
intelligencia fogalma alatt olyan rendszereket ért, amelyek képesek leképezni az emberi intelligencia
egy-egy teriiletét.’® Ez a definici6 azt a sejtést foglalja magaban, hogy nem lehet olyan mesterséges
entitast alkotni, amely teljes mértékben képes lenne az emberi agy teljesitOképességének utdnzasara.

A hivatalos allami definiciok koziil talan a brit megkozelités az, amelyik a legszélesebb
spektrumu értelmezést biztosit a mesterséges intelligencia szamara. Nagy-Britannia 2022-ben
kiadott védelmi mesterséges intelligencia stratégiaja tigy definialja a mesterséges intelligenciat, mint
az altalanos felhasznélasu technoldgidk csalddja, amelyek barmelyike lehetové teszi a gépek
szamara, hogy olyan feladatokat hajtsanak végre, amelyekhez hagyomanyosan emberi vagy

biolégiai intelligencia sziikséges.>””

372 NATOTerm 28750. rekord

373 NATOTerm 32119. rekord

374 NATOTerm 32120. rekord

375 Gray, Maggie — Ertan, Amy 2021. 8.
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A mesterséges intelligencia kialakulasat €s alkalmazéasat a Németh Andras — Virag Krisztian
szerzOparos 2022-es cikksorozata igen alaposan vizsgdlja és mutatja be. Az altaluk kozolt,
tudomanyos igénnyel megalkotott, eldremutatd definicio gy szol, hogy a mesterséges intelligencia
,»olyan hardver- €s szoftvertechnologiak osszessége, amely képes onallé dontések meghozatalara
tudomanyos érvek, vagy akar emberi gondolatok, reakciok, érzelmek figyelembevételével”.>’8

Mindenképpen meg kell emliteni azt is, hogy bar maganak a mesterséges intelligencia
fogalménak elterjedését, kozkeletlivé valasat nagyban segitette a tudomanyos-fantasztikus irodalom,
mégis bizonyos félreértéseket general. A széles kozvélemény — legalabbis a kozelmultig — a
mesterséges intelligencia szokapcsolat hallatin az irodalombol ¢és mozifilmekbdl ismert
szuperszamitogépeket €s (gyilkos) robotokat vizionalja, és igy az elvardsa is mas szintii, mint amire
a mesterséges intelligencia napjainkban képes, illetve amiért a mesterséges intelligenciat eredetileg
megalkottdk ¢€s jelenleg is fejlesztik. Véleményem szerint a helyén kell kezelni a technoldgiat:
jelenleg — és ha a szabalyozas megfelelden alakul, akkor a jovOben is — a mesterséges intelligencia
egy, az emberi munkat és boldogulast eldsegitd rendszer, amely kiilonbozd technologiak, technikak
és alkalmazasok egységébdl all dssze.3”

A definicidkon til a mesterséges intelligencia jobb megértéséhez azt kell figyelembe
venniink, hogy a mesterséges intelligencia miikddése egy folyamatrendszerre épiil. Ez a
folyamatrendszer az, ami lehetdvé teszi a mesterséges intelligencia emberszerii megnyilvanulasait,
feladatvégrehajtasait. Maga a folyamat 6t jol elkiilonithetd és azonosithatd 1épcsébdl all:

1. az adatok begytijtése kiilonb6z6 forrasokbol és szenzoroktol;

2. az adatok feldolgozésa, informacio eldallitasa;

3. azigy kapott informéciobol a megfelel6 algoritmusokkal tudas eldallitasa;

4. a tudas felhasznaldsa ember-gép kapcsolatrendszerben, vagy tovabbitisa mas
rendszereknek;

5. azismeretek 4tadasa a felhasznaloknak.>3°

A fenti definiciokra figyelemmel, illetve munkdm inkabb leird-rendszerezd, mintsem
miiszaki jellegét figyelembe véve azt az egyszerlsitett megkozelitést valasztom, hogy az értekezés
tovabbi részében a mesterséges intelligencia meghatarozasa alatt kiilonboz0 gépi és szoftveres
megoldasokat értek, amelyek képesek olyan tevékenységek elvégzésére, amelyek végrehajtasahoz

korabban emberi er6forras volt sziikséges.

378 Németh Andrés — Virag Krisztidn 2022a. 19.
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3.2.2. A mesterséges intelligencia rendszerezése

A mesterséges intelligencia fogalmanak tisztazasa atfogo jellegii feladat volt, és a rendszerbe
foglalasa sem egyszeriibb feladat. A rendszerezésnek is hasonléan sok megkozelitése és aspektusa
van. Mivel ezek mindegyike valamilyen mas, de 1ényeges és relevans szemszogbdl kozeliti meg a
mesterséges intelligenciat, igy szdmba vételiik és ismertetésiik véleményem szerint indokolt.

A mesterséges intelligencia definidlasanak targyaldsa sordn érintettem a mesterséges
intelligencia mibenlétének kérdéskorét, azaz azt a problémakort, hogy vajon a cselekvés vagy a
gondolkodas képessége biztositja-e az intelligenciat. A téma neves szakértoi, Stuart Russell és Peter
Norvig a mesterséges intelligencidrol irt alapvetd miiviikben a mesterséges intelligencia definicioit
pontosan erre a gondolatmenetre flizik fel: négy kategoriaba soroljak a mesterséges intelligencia
megkozelitését. A felosztas szerint a mesterséges intelligencia lehet az emberi médon gondolkodo,
az emberi modon cselekvd, a raciondlisan gondolkodd és a raciondlisan cselekvd rendszerek
barmelyike. A kutatasok tekintetében az ,,emberi” modon gondolkodo-cselekvd mesterséges
intelligencidval elsdsorban az empirikus kutatasok, a ,,raciondlis” mesterséges intelligencidval a
mérndki-matematikai tudomanyok foglalkoznak. Ez a négyes felosztas azonban még nem magéanak
a mesterséges intelligencidnak a rendszerezése, csupan az értelmezési kereteinek rendszerbe
foglalasa.>®!

A mesterséges intelligencia legalapvetdbb felosztasa a fejlettség szerinti kettds felosztas:
ennek értelmében gyenge és erés mesterséges intelligencia létezhet. Ez a csoportositds nem csupan
programozastechnikai ¢és miikodésbeli megkiilonboztetés, hanem a probléma filozofiai
megkozelitésére nyulik vissza: valoban lehet-e intelligens egy gép, vagy csak gy tesz, mintha
intelligens volna? Ebbdl a megkozelitésbdl nézve a gyenge mesterséges intelligencia (,,weak AI”)
képes bizonyos specifikus feladatokat gy végrehajtani, mint egy ember, azaz Ggy cselekedni,
mintha intelligens lenne. Ezzel szemben az erds mesterséges intelligencia (,,strong AI”’) nem csak
gy tesz, hanem intelligensen is cselekszik, képes 1j feladatok megoldasat megtanulni.**?> John
Searle munkdjdban a jelenleg létezd, nyilvanossadg altal ismert mesterséges intelligenciakat
egyértelmiien a gyenge kategoriaba helyezi. Ezzel egyiitt megkérddjelezi annak a lehetdségét is,
hogy valaha egyaltalan lehetséges lesz-e létrehozni az erds mesterséges intelligenciat. Ugy véli, hogy
ha lehetséges is az elkészitése, akkor az erdsnek csak az a mesterséges intelligencia nevezheto,
amelyik szandékosan cselekszik, tudatdban van a cselekedeteinek, €s tisztdban van a cselekedetei

céljaival. Searle ugy véli, hogy egy szamitogépes program soha nem lehet képes ilyen szintii

381 Russell, Stuart — Norvig, Peter 2005.2.
382 Russell, Stuart — Norvig, Peter 2005. 834-844.
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szandékoltsag elérésére.’®> A mesterséges intelligencia filozofiai alapu gyenge-erds felosztasa
azonban nem csak megvalositas-technikai, hanem fontos etikai kérdéseket is felvet, amelyekkel a
3.4.1. alfejezetben foglalkozom.

A mesterséges intelligencia kutatoi altaldban egy tavoli lehetdségnek tartjak az altalanos
mesterséges intelligencia (,,Artificial General Intelligence”, AGI) megalkotasat, amely az egész
mesterséges intelligencia kutatas végso célja lehet. Mesterségesintelligencia-kutatok korében végzett
felmérések szerint a kutatok tobbsége gy gondolja, hogy az éltalanos mesterséges intelligencia
valamikor 2060 koriil lehet realitas.*®* Az altalanos mesterséges intelligencia az elképzelés szerint
képes lesz minden olyan intellektudlis tevékenységre, amire az ember képes. Ezzel szemben
napjaink technologigja egyelére csak egy ,,szik” (,,narrow”) mesterséges intelligencia, amely az
emberi intellektualis folyamatok koziil csak bizonyosakat képes végrehajtani, azokat viszont
gyorsabban ¢és legalabb olyan hatékonyan, mint egy ember. A ,,sziik” mesterséges intelligenciak
célja, legfobb felhasznalasi teriilete tehat az emberi tevékenység segitése, kiegészitése.>®

A mesterséges intelligencia egyértelmiien csoportosithaté az alkalmazott algoritmusok
tipusa alapjan, ezek szerint az egyik alapvetd csoport a szakértdi rendszerek, a masik pedig a gépi
tanulas csoportja. A szakértd rendszerek specifikus, jol algoritmizalhato feladatokat képesek
megoldani, elsdsorban a beléjiik taplalt informaciok felhasznalasaval, amely informaciok elsddleges
forrasa az ember. A gépi tanulas ezzel szemben mintdk felismerésével éri el az eredményeit,
amelyhez elengedhetetlen a nagy mennyiségli, relevans, kelld6 modon differencialt kiindulé adat. a
rendszer miikddése pedig nagy szamito €s tarold kapacitdssal jar, ami magaval vonza a nagymértékii
energiafelhasznalast is. E kétféle miikodési elvii mesterséges intelligencia koziil a szakértd
rendszerek megmagyarazhatdan ¢€s atlathatéan mitkodnek, az eredményeik megjosolhatok, és nem
is feltétleniil tartoznak a laikusok szamara mesterséges intelligenciaként nyilvantartott kategoraiba.
A tanuld6 rendszerek bels0 folyamatai viszont altaldban sokkal kevésbé atlathatok és
megmagyarazhatok, viszont eredményeik latvanyosak. Az atlathatd szakérté rendszerek
alkalmazésa bizonyos részfeladatokra korlatozott, a kevésbé atlathaté gépi tanulas viszont
sokoldaltibb, de tobb veszélyt hordozhat magaban.*36

A korai mesterségesintelligencia-kutatok a mesterséges intelligenciat aszerint probaltak
osztalyozni, hogy milyen f6 teriileteken lehet azokat hasznalni. A kutatasok egyik uttordje, Marvin

Minsky egy 1961-ben késziilt tanulmanyaban 6t kiemelt alkalmazési-kutatési teriiletet azonositott:
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1. akeresés;
2. a mintafelismerés;

3. atanulas;

4. aproblémamegoldas ¢és tervezés;

5. akovetkeztetés.?®’

Mivel a mesterséges intelligencia egy aktivan fejlddo és valtozo kutatési teriilet, egyeldre
nincsenek kdébe vésett rendszertani kategoriak, kutatdcsoportonként, oktatasi intézményenként mas
felosztasokat és kategorizalasokat talalhatunk. A mesterséges intelligencia kutatasok fejlodésével a
Minsky éaltal vézolt teriiletek valtoztak és boviiltek, a jelenleg fizikailag 1étezd mesterséges
intelligencia megoldasok kutatési alteriileteik szerinti csoportositidsanak egyik valtozata a 7. dbran
lathat6. A legfobb teriileteknek ma a gépi tanulds, a természetes nyelv feldolgozas, a szakért6i
rendszerek, a gépi latas, a beszéd, a tervezés és a robotika kutatési teriiletei szamitanak.>%®

Hogy mennyire sokféleképpen kozelithetdé meg a mesterséges intelligencia, azt kivaloan
példdzza Németh Andrés és Viragh Krisztidn 2022-es cikksorozata. Miivikkben a mesterséges
intelligenciat alapvetden a tanulasi képesség, illetve a tudatossagi szint alapjan osztalyoztak. Az 6
értelmezésiik alapjan a tanuldsi képesség szerint a mesterséges intelligencia harom csoportra
bonthat6: a gyenge mesterséges intelligenciara, az erds vagy altalanos mesterséges intelligenciara,
illetve a szuperintelligenciara. A gyenge mesterséges intelligencia specialis szakfeladatok ellatasara
alkalmas. Altaldnos mesterséges intelligencia a jelenlegi technoldgiai szinten még nem készithetd,
de amennyiben megvalosul, akkor képes lesz egymastol lényegileg kiilonbozo feladatok
végrehajtasara, Ontanulas utjan a feladatok megolddsi modozatanak kidolgozasara. A
szuperintelligencia olyan perspektivikus jovobeli mesterséges intelligencia, amely képes lesz
érzelmi kapcsolatok kialakitasara, komplex problémarendszerek megoldasara, konkrétan az emberi
viselkedés leképezésére. Véleményiik szerint ezek megjelenése a kdzeli jovoben nem véarhat6.*%* Ez
a felosztas az altalam feldolgozott szakirodalomban ebben a formaban nem jelent meg mashol, ami
azt mutatja, hogy a mesterséges intelligencia rendszerezése sem lehet egy egzakt miivelet.

Németh és Virdgh a mesterséges intelligenciat tudatossagi szint szerint négy csoportba
mesterséges intelligencia. A reaktiv mesterséges intelligencia csak a bekovetkezett helyzetre képes

reagalni, nincs emlékezete, nem képes a multbeli tapasztalatok alapjan tanulni, napjainkban ez a

crer

387 Minsky, Marvin 1961.
388 Mills, Michael 2016. 3.
389 Németh Andras — Virdgh Krisztian 2022b. 2-3.
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kimeneteket alkotni, amelyekhez figyelembe veszi a multbeli eseményeket is, tanuld metodusai
segitségével fejleszti tudasbazisat, viszont csak meghatirozott keretek kozott tud miikddni. A
tudatelmélet alapjan tevékenykedd mesterséges intelligencia még perspektivikus, és varhatéan
mindségi ugrast fog jelenteni hosszi tdvi memoridja és elemzoképessége miatt. Az Sntudatos
mesterséges intelligencia, mint legfels6 fok a tavoli jovében valosulhat meg.>*°

A mesterséges intelligencia jelenkorban leginkdbb figyelmet szerzett, jelenleg
legdinamikusabban fejlédd alteriilete a gépi tanulas,®®' amely tovabb oszthaté az alkalmazott
algoritmusok tipusa, illetve a tanulas modszerei szerint. Az alkalmazott algoritmusok tipusa szerint
szamos gépi tanulasi megkdzelités Iétezik, ezek részletes ismertetése nem lehet célja a
disszertacionak. Fontosabb a tanulds modszerei szerinti csoportositas: a gépi tanulés lehet feliigyelt
tanulés, feliigyelet nélkiili tanulas, részben feliigyelt tanulés, vagy megerdsitéses tanulés. A feliigyelt
tanulas esetében a mesterséges intelligencia egy cimkézett tanuld adatbazis segitségével sajatitja el
azt, hogy egy adott bemeneti adatra milyen kimeneti adat az elvart eredmény. Az elvart
kimenetekhez vezetd szabdlyokat Onalldan allitja fel. A feliigyelet nélkiili tanulds esetében
cimkézetlen adatokat adnak a mesterséges intelligencianak, amely 6nalldan probal mintakat talalni
kozottiik. A részben feliigyelt tanulds esetében a feliigyelt és feliigyelet nélkiili tanulés
kombinaciojardl van szo6: a feliigyelet nélkiili tanulas hatékonysagat gy javitjak, hogy a mesterséges
intelligenciat egy kisebb méretli cimkézett adatbazison ,,eloképzik”. A részben feliigyelt tanulashoz
hasonld a megerdsitéses tanulds, a fo kiilonbség az, hogy a mesterséges intelligencia nem kap
cimkézett tanulo adatbazist, hanem az eléallitott kimenetek hasznossaga alapjan képzi sajat magat,
hogy minél hasznosabb kimenetet legyen képes eléallitani.>*>

A gépi tanuléds tovabbfejlesztésébdl alakult ki a mélytanulds. A mélytanulas gyakorlatilag
egy statisztikai modszer, amellyel kiilonbz6 mintékat ismernek fel és kategorizalnak egy mintaadat-
halmazbol, tobbrétegii neuralis hdlozatok segitségével >** A mélytanulas és a hozza kapcsolodd nagy
nyelvi modellek megjelenése 0j tipust felhasznalast tesz lehetévé: az eddigi analitikus, elemzd
jellegti feladatokat végz6 hagyomanyos mesterségesintelligencia-felhasznalas mellett megjelent az
uj tartalmak eldallitdsara szakosodott, ugynevezett generativ mesterséges intelligencia, amely a
felhasznaloi bemenet €s a rendelkezésre allo adatbazis alapjan valami Ujat hoz 1étre. Ez az 11j lehet
akar szoveg, kép, vagy mas médiatartalom, de a 1étrehoz6 alkalmazas miikodési mechanizmusanak

gyokere alapvetden mindegyikiik esetében nagyon hasonld, ha nem is ugyanaz. Az IBM definicioja

39 Németh Andrés — Virdg Krisztian 2022b. 3-5.
391 IBM: What is Machine Learning

392 Delua, Julianna 2021; Jones, Tim 2017

393 Gary Marcus 2017. 3-4.
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alapjan a generativ mesterséges intelligencia olyan mélytanulé modell, amely képes a szamara
tanitott adatokra tAmaszkodva j6 minéségii szoveg, képek és mas tartalmak eléallitasara.>**

A mesterséges intelligencia egy altalanos felhasznalast technologia, a kutatasok egy jelentds
része ma mar jobbara civil oldalon torténik. A katonai célra alkalmazott mesterséges intelligenciat
azonban tovabb bonthatjuk a felhasznalasi helye szerint az autoném rendszerekben hasznalt
mesterséges intelligencidkra, illetve a dontéshozatalt timogatd rendszerekre. Az eldbbi csoport a
robotika vivmanyait is aktivan hasznalja, mig utobbi elsdsorban a szoftveres fejlesztésekre épitkezik.
A disszertacio késobbi részeiben a katonai célokra hasznalt mesterséges intelligencia dontéshozatalt
tamogatd valtozatat fogom vizsgalni, az autoném rendszerek csak annyiban keriilnek szoba,
amennyiben a vezetés-iranyitdssal kapcsolatban vannak. Ennek ellenére mégis célszerli
megvilagitani az autondémia kérdését, ami azt hatdrozza meg, hogy mennyire 6nmikodd a
mesterséges intelligencia. Thomas B. Sheridan a robotika egyik uttord kutatdja a szamitogépes
autonomiat egy tizes skalan reprezentalja: az egyes szinten a gép nem ad segitséget a dontéshez, az
ember Onalloan dont, mig a tizes szinten a szamitogép az ember kihagyasaval, 6nalldan dont.
Kutatdsai soran azt éallapitotta meg, hogy az ember-szamitogép kozds rendszer teljesitménye a
négyes autonomiaszinttdl a hatos autonémiaszintig hatékony, ezek alatti vagy ezek folotti rendszer
iizemeltetése nem kivanatos. A négyes szinten a szamitogép egyetlen tevékenységet végez, az 6tos
szinten az emberi jovahagyas utan végrehajt miiveletet, a hatos szinten pedig a szamitogép végrehajt,
de a végrehajtas el6tt ad lehetdséget az embernek a kdzbeavatkozasra. A négyes alatti szinteken a
szamitogép csak javasol, a hatos feletti szinteken pedig csak tajékoztat>*> A tovabbiakban az
autonémia Sheridan-skala szerinti szintjei koziil csak a négyes, 6tos és hatos szinten talalhatd
megoldéasokrol lesz szo.

A mesterséges intelligencia csoportositasanak, mint az autondémia targyaldsanal is
bemutattam, egy fontos aspektusa az emberrel valod kapcsolat. Az EU 2018-19-ben kidolgozott
mesterséges intelligencia etikai iranyelvei szerint harom alapvetd csoportot kiilonboztethetiink meg
annak fliggvényében, hogy az ember milyen szerepet tolt be a munkafolyamatban:

1. emberi beavatkozas (,,human-in-the-loop”, HITL): az mesterséges intelligencia
minden egyes dontési ciklusaban emberi beavatkozas torténik;

2. emberi feliigyelet (,,human-on-the-loop”, HOTL): az emberi operator feliigyeld
szerepet tolt be, €s a teljes folyamat soran barmikor beavatkozhat a mesterséges

intelligencia tevékenységébe;

394 1dézi Devanny, Joe — Dylan, Huw — Grossfield, Elena 2023. 3-5.
395 Parasuraman, Raja — Sheridan, Thomas B. — Wickens, Christopher D. 2000. 287-290.
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3. emberi vezérlés (,,human-in-command”, HIC): az ember feliigyeli a mesterséges
intelligencia tevékenységét, ¢és donthet annak felhasznaldsardl, feliilbiralhatja
dontéseit.>*

Hasonld csoportositast alkalmaz Peter Layton, aki egy 2018-ban késziilt munkajaban az
ember-gép kapcsolatrendszer négy fokozatat allitotta fel:

1. ember a folyamatban (human-in-the-loop): a mesterséges intelligencia emberi
feliigyelettel miikddik, nem végezhet semmit emberi jovahagyas nélkiil;

2. ember a folyamatnal (human-on-the-loop): az ember feliigyeli a mesterséges
intelligenciat, és kozbeavatkozhat, ha nem megfeleld tevékenységet észlel,

3. ember nélkiili folyamat (human-out-of-the-loop, human-off-the-loop): a mesterséges
intelligencia emberi feliigyelet vagy jovahagyas nélkiil, 6nalldan tevékenykedik;

4. gép — gép kapcsolat (machine-to-machine): a mesterséges intelligencia rendszerek
egymas kozott, emberi kdzremiikddés nélkiil osztanak meg informaciokat.’

A fenti rendszertani megfontoldsok segitenek megérteni, hogy mennyire komplex, sokoldalti
¢és mennyire valtozo ez a technoldgia. A valtozassal kapcsolatban sziikségesnek tartom megemliteni
az ugynevezett Tesler-tételt. Megalkotdja — és Onkéntelen névadoja — Lawrence Gordon Tesler egy
szamitastechnikai szakember volt, aki az informatika szamos teriiletén alkotott maradandot. (Tobbek
kozott az 6 szellemi terméke a szovegszerkesztd programok ,,masolas-beillesztés™ funkcidja is.)
Teslet ugy vélte, hogy egy programoz6 matematikus szdmdra mindig is az lesz a mesterséges
intelligencia elérendé szintje, amit még nem tudott megvaldsitani a szamitogéppel >*® Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy amint a mesterséges intelligencia kutatasa elér egy mérfoldkovet,
kidolgoz egy korabban elérendd célként megjeldlt eredményt, onnantol kezdve az az eredmény mar
bizonyos értelemben megsziinikk  mesterséges intelligencia lenni és atmegy ,,hétkoznapi”
technologiava, bar a mogotte levo technologia tovabbra is a mesterséges intelligencia kutatasi
teriiletének terméke. Szamos olyan mai kutatasi teriilet van, amelyek a mesterséges intelligencia
kutatasanak kiilonbozé agai voltak, és abbol onallosodtak. Ilyenek példaul a beszédfelismerés, a
robotok gépi latasa és targymanipulacidja, amelyeket ma mar a kdznyelvben ritkdn emlegetnek a
mesterséges intelligencia alkalmazasaként, pedig fontos allomasai voltak annak kutatasanak. A
disszertacio irasanak idépontjdban szamos ugynevezett virtualis asszisztens létezik — tobbek kozott
a Google cég Google Assistant, az Amazon cég Alexa, a Microsoft cég Cortana, az Apple cég Siri,

¢és a Samsung cég Bixby néven ismert alkalmazasai. Ezek bizonyos kulcsfunkcidi — példaul az €16

3% Burdpai Bizottsag altal létrehozott fliggetlen szakértdi csoport 2019. 19-20.
397 Layton, Peter 2018. 28-30.
398 Miiller, Vincent C. 2016. 3.
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beszéd felismerése —a mesterséges intelligencia kutatés fo teriiletei kozé tartoznak, amelyek elérése
a kezdetekben tavoli célként tiindokolt csupan a kutatok eldtt. Napjainkra ez a technoldgia — kis
tilzassal — barki szamara elérhet6 és felhasznalhato, és véleményem szerint ez az elérhetdség, a
mindennapiva valas az, ami miatt egy atlagos felhasznél6 tulajdonképpen nem is realizalja, hogy
tulajdonképpen mesterséges intelligenciat hasznal. A 2023 soran megjelent generativ nyelvi
modelleken alapuld beszélgetd-alkalmazasok akkor csodaval felérd ujdonsagot jelentettek. Az
eddigi trendek azt mutatjak, hogy a technologia ,,mindennapiva valasaval”, illetve Gjabb és Gjabb
fejlesztések megjelenésével azok is torvényszerlien el fogjak vesziteni érdekességiiket, €s a

kozvélemény mar azokat sem fogja mesterséges intelligencidnak tekinteni.

3.2.3. A mesterséges intelligencia fejlodéstorténete

Sziikségesnek tartom azt, hogy egy rovid torténeti ismertetés keretében bemutassam azt a
szinte elképzelhetetlen utat, amit a mesterséges intelligencia uttord kutatoéi az elmult 80 éveben
bejartak. A torténeti attekintés relevancidjat az adja, hogy jol kdrvonalazod6 mintak ismerhetdk fel
a kutatas-fejlesztésben. A bemutatas elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokban folyo kutatasokat
és projekteket dleli fel, aminek oka egyrészt az, hogy a mesterséges intelligencia kezdeti kutatdsanak
f6 stilypontja az Amerikai Egyesiilt Allamokban volt, az ottani technolégiai és tudomanyos kozeg —
korményzati tamogatassal — kivalo taptalaja volt a fejlesztéseknek. Masrészt a mesterséges
intelligencia katonai felhasznalasardl hozzaférhetd, nyilt forrasokkal is elsdsorban az Amerikai
Egyesiilt Allamokbol rendelkeziink, az igen jelentés kinai, illetve orosz kutatasokrol, eredményekrél
legfeljebb csak informéacidomorzsak allnak rendelkezésre, amelyek valdsagtartalmat megitélni
kontrollforrdsok hidnyaban nem lehetséges.

A modern, digitdlis technologiat hasznald mesterséges intelligencia kutatisa mar a
kezdetektdl Osszefonodik a katonai alkalmazéssal, 1évén, hogy a korai digitdlis szamitogépeket
elsdsorban a masodik vilaghdboru alatt a hadseregek anyagi forrasainak segitségével fejlesztették ki,
a haborus erdfeszitések megkdnnyitése érdekében. Minden orszagban, ahol ilyen iranyt kutatasok
folytak a fegyveres er6k komoly érdeklddést mutattak a téma iranyaban. Az emberi gondolkodésnal
gyorsabban elérhetd, a lehetdségek fliggvényében pedig pontosabb eredmények igérete olyan
elényokhoz juttathatott volna barmilyen haderdt, amelyrdl egyszerien nem mondhattak le.
Kezdetben azonban technoldgiai korlatok €s a szamitogépek korlatozott kapacitasa €és sebessége
nagyban behatérolta az elérhetd eredményeket. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a védelmi
minisztérium ¢és a kiilonb6z0 haderdnemek szamos kutatdst finansziroztak, amelyek idével
keresztezték egymast, 0j csomodpontokat, illetve 1) ledgazasokat létrehozva a mesterséges

intelligencia kutatasanak Osszetett rendszerében. A kutatdsok tobbek kozott a mintafelismerés, a
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természetes nyelvfeldolgozas, a heurisztikus algoritmusok és a szemantikai leirasok kategoriait
érintették. A kiilonboz0 részteriileteken elért eredmények 1 teriileteket nyitottak, példaul a
mintafelismerés a neuralis halozatok kutatasahoz vezetett, a kiilonb6z6 szenzorok és kamerak
fejlodése ezzel kombinalva pedig magéaval hozta a gépi latas, illetve a robotika kutatasi teriileteinek
megjelenését.>”

kutatasanak kezdete sem vezethetd vissza egyetlen idpillanatra. A kiilonboz6 tudomanyteriileteken
gondolkoddk mar egészen régi idokben elmélkedtek az intelligencia fogalmarol és arrdl, hogy
miként lehetne bizonyos emberi, gondolkodast igénylé folyamatokat gépekkel megoldani. A
digitalis szamitogépek megjelenésével jott el az igazi lehetdség az emberi agy miikddésének
utanzasara. Az 1940-es évektdl megjelend programozhat6 elektronikus szamitogépek a lehetdségek
tarhazat nyitottdk meg a matematikusok eldtt. A tudomanyteriilet egyik nagy uttérdje, az angol
matematikus, Alan Turing 1946-ban olyan programot tervezett, amely képes volt sakkozni: egy
sakkot jatszo szamitogép az intelligens viselkedés elsd 1épcsdjének volt tekinthetd akkoriban. A
vallalkozasa azért volt érdekes, mert a program konkrét megvaldsitasa a megfeleld kapacitasa
szamitogép hijan nem torténhetett meg. Munkaja azonban szamos 1) Otletet generalt: Turing az
univerzalis felhasznalasu programozhato szamitogépek mellett tort landzsat, amelyek nem csupan
csak specifikus feladatokra hasznéalhatok, hanem a programjuktodl fliggden képesek kiilonbozd
feladatok ellatasara. Ugy gondolta, hogy az ilyen univerzélis szamitogépek megalkotésaval az
emberi agy miikodése utanozhatd, programozhat6 lehet. A szamitdégépes programok intelligens
voltdnak megallapitdsara hasznalt ellendrzési eljarast munkassaga tiszteletére mai napig Turing-
tesztnek nevezik.**

Az Egyesiilt Allamokban a kutatas tobb egyetemen, tbb kiilonallé kutatocsoportban is folyt,
melyek egymasnak kozos konferenciak ¢és workshop-ok keretében szdmoltak be az elért
eredményeikrdl. Ahogy azt korabban ismertettem, a mesterséges intelligencia elnevezés is egy ilyen
rendezvényen sziiletett meg 1956-ban. A kiilonbdzé kutatocsoportok végsd célja az emberi
gondolkodast utanozni képes ,,dolog” megalkotésa volt, legyen az egy kiilonallo gép vagy
szamitogépes program. Az egyes részteriiletek kutatdsai egymdssal parhuzamosan, kiilonb6zo
kutatohelyeken folytak. Az 1950-es évek végére elért latvanyos kezdeti sikerek megalapoztak a
kovetkezd évtized hurrd-optimizmusat, ¢s néhany sikeres teszt hatdsara komoly korményzati toke
aramlott a teriiletre. A kezdeti eredmények koziil kiemelkedett Herbert A. Simon és Allen Newell

munkaja, a Logical Theorist, amely az elsd heurisztikus problémamegoldo algoritmus volt a vilagon.

399 Nilsson, Nils J 2010. 71-153.
490 Nilsson, Nils J 2010. 60-61., 123.
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Az algoritmus sikeres teszteredményein fellelkesiilve az alkotok, John C. Shaw-val kiegésziilve
1959-ben publikaltdk az Altalanos Problémamegoldd (,,General Problem Solver”) algoritmust,
amely véleményiik szerint képes volt szimulalni azt, ahogy az emberi agy mikodik
problémamegoldas kozben.**!

Simon és Newell a mesterséges intelligencia végsé céljanak az emberi agy mikodésének
lemésolésast tartottak. Biztosak voltak abban, hogy jo iiton jarnak, és 1957-ben a kdvetkezoket irtak:

,Nem célom, hogy meglepjem vagy megrémitsem Onéket — mér ha ez lehetséges volna a
nuklearis maghasadds ¢és a hamarosan bekdvetkezd bolygdkodzi utazasok kordban. De a
legegyszertibben gy tudnam Gsszefoglalni a helyzetet, hogy kijelentem: mar most is vannak a
vildgon gépek, amelyek gondolkodnak, tanulnak és alkotnak. S6t tovabbmegyek: a képességeik,
hogy ezeket csindljak egyre gyorsabban nd egész addig — amig a belathat6 jovében — az altaluk
megoldhatd problémak tartomanya meg nem egyezik azzal a tartomannyal, amire az emberi agyat
alkalmazzuk.*%?

Az eredmények — ahogy az a késdbbiekben kideriilt — azonban csak zart, leegyszeriisitett
problémak megoldésa soran keletkeztek, ¢s ahogy nétt a problématér vagy emelkedett a probléma
komplexitasa, a kordbban sikeres algoritmusok rendre mind cséd6t mondtak.**® A kutatok koziil
1959-ben még tobben gy veéltek, hogy a kozeli jovoben képesek lesznek gondolkodni, tanulni és
alkotni tudo gépek eldallitasara, csak a technika korlatai miatt nem képesek ezt megvalésitani.%*

Mindazonaltal a lelkesedés nem volt altalanos, szkeptikusok akkor is felhivtdk mar a
figyelmet arra, hogy a mesterséges intelligencia koriili felhajtas tulzott. Kiemelkedd ezek koziil

5 az egyik elsd volt, aki nyiltan kritizalta a korai

Mortimer Taube, aki 1961-es kdnyvében*
mesterségesintelligencia-fejlesztdk irredlis elvarasait, illetve nem kellden tudomanyos eredményeit.
Ahogy fogalmazott a mesterséges intelligencia kutatdinak ,,eredményei, melyek megtoltik a sajtot,
valosagossagukat a feltételes mod hasznalata hidnyanak kdszonhetik”.*% Egy masik kutato, Hubert
Dreyfus 1965-6s munkéjdban a mesterséges intelligencia kutatdsat a kozépkori alkimidhoz
hasonlitotta. Kifejtette, hogy mig régen a Bolcsek Kovét kutattak, hogy az 6lombol aranyat tudjanak
késziteni, ijabban az anyagbol akarnak elmét késziteni, ami szerinte ugyanolyan altudomanyossag.

Véleménye szerint a gépek nem lehetnek képesek az emberi agyhoz hasonlé gondolkodasra, amig

az emberi gondolkodas mitkodését sem értjiik igazan.*"’
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A kritikusok hangja azonban nem bizonyult elég hangosnak, a lelkes kutatok altal igért gyors
eredmények nagy kormanyzati timogatisokat hoztak az Egyesiilt Allamokban, amelyekkel szamos
teriileten értek el elrelépést, de az igért gondolkodni képes gép nem késziilt el. Az Egyesiilt Allamok
mellett az Egyesiilt Kiralysagban is folytak kisebb Iéptékii kutatasok, elsésorban az egyetemeken és
kutatdintézetekben, bizonyos foku allami tdmogatassal. A Szovjetunio joggal tartott attol, hogy ha
az amerikaiak attorést érnek el, akkor dontési folénybe kertilhetnek, ezért a kezdettdl fogva kiemelt
kérdésként kezelték a szamitastechnikat és a mesterséges intelligenciat. Az 1960-as évekig a szovjet
nagyteljesitményli szamitogépek még felvették a versenyt a nyugati modellekkel, de a félvezetd
technologia és a tranzisztorok megjelenése olyan versenyelonyhoz juttatta a nyugati allamokat,
amellyel a szovjetek nem tudtak 1épést tartani. Az 1970-es évekre a nyugati orszagok egyértelmii
folényt értek el a szamitastechnika, és igy a mesterséges intelligencia kutatasanak teriiletén is.*%®

Az katonai tevékenységek tervezésének és vezetésének alapja az informacio. Az informacio-
eléallitas, megfigyelés ¢s felderités (Intelligence, Surveillance, Reconnaisance, ISR), illetve a
célmeghatarozas (Target Acquisition, TA) teriiletei jelentették az amerikai katonai célu mesterséges
intelligencia-kutatasok kezdeti fokuszteriileteit is. Az 1958 és 1967 kozott futd Project MINOS egy
kezdetleges neuralis halo6zati modellen alapul6 alakzatfelismerd rendszer volt, amelyet tobb célra is
hasznaltak. Segitségével légifényképeken kerestek harckocsikat, de egy masik verzioja képes volt
miiveleti térképre rajzolt egyezményes jelek felismerésére és digitalizalaséra, egy ujabb pedig
nyomtatott vagy kézzel irt parancsok digitalis feldolgozasara. Hasonl6 elven miikodott az 1970-es
években fejlesztett Image Understanding program is, amely 1égifényképeket és mitholdfotokat volt
kudarcot, de az iizemeltetésiik bonyolultsdga és koltségessége miatt nem alltak rendszerbe,
megmaradtak kisérleti verzidban.410

A besz¢lt nyelvek megértése, szamitdgépes leképezése szintén fontos kutatasi teriiletnek
bizonyult. Az Amerikai Egyesiilt Allamok védelmi minisztériuma tSbbirdnyban hasznosithatonak
itélte a tertiletet: egyrészrol redlis esély mutatkozott egy automata forditogép elkészitésére, amely a
szovegeket egyik nyelvrdl a masikra, az emberi teljesitoképességhez mérten nagy sebességgel végzi
el. Masik részrol a beszéd szdmitogépekkel valdo megismertetése a beszédvezérelt szamitogépes
rendszerek, a parancsok gépek altali tovabbitasa, illetve az ellenséges radiokommunikécié kozel
valés ideji forditdsanak lehetdségével kecsegtetett. A beszélt nyelvek megértése terén elért

eredményekre alapozva sziilettek meg az elsd olyan rendszerek, amelyek egy adatbazisban tarolt
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informacidhalmazbol képesek voltak ¢l6 nyelven feltett kérdések alapjan a megfeleld valaszt
fejlédése hozta el a tandcsado rendszerek és a szakértd rendszerek megsziiletését. Az 1970-es évekre
a tudosok képesek voltak olyan rendszereket €piteni, amelyek egy meglévo algoritmikus tervrajz
vagy tevékenységi abra alapjan tandcsokat tudtak adni, hogy mi a kovetkezd 1épés. A szakértd
rendszerek ennél is tovabb mentek. Elsésorban az orvostudomany teriiletein jelentek meg, és
képesek voltak diagndzisok felallitasara rontgenképek, vagy mas leletek alapjan. A katonai szakértd
rendszerek fejlesztésének célja elsdsorban légifényképek és mitholdképek elemzése volt.*!!

A gépi nyelvfeldolgozas mar az 1950-es években képes volt egyszerti struktirajua mondatok
leforditasara egyik nyelvrdl a masikra, az Egyesiilt Allamokban akkoriban jellemzéen az orosz-
angol forditas volt a hangstlyos kutatési teriilet. Az IBM 1954-es megoldasa nagy lelkesedést valtott
ki, de a hozza fiz6tt reményeket nem volt képes bevaltani. Az 1980-as évek technoldgiai robbanésa
erre a teriiletre is pozitiv hatast gyakorolt, elkésziiltek az elsd hasznalhatd programok, amelyek
képesek voltak az €16 beszédet értelmezni. Katonai tekintetben a szemben allo fél radio- vagy
mobilkommunikaciojanak forditasa és elemzése a mesterséges intelligencia altal biztositott rovid idé
alatt hatalmas hasznot hoz a tervezésben.412

A kutatasok korai évtizedeinek eredményeit az 1970-es évektol megajuld szamitastechnikai
eszkozokkel mar hatékonyan fel tudtak hasznalni. A miniatiirizacio, a félvezetok, tranzisztorok majd
mikrochipek 1€pésrdl 1épésre ndvelték a szamitasi teljesitményt €s a tarolasi kapacitast, mikdzben az
energiafelhasznalds egyre csokkent. A hatékony hardver egyre komplikaltabb ¢és eredményesebb
algoritmusok hasznalatat tette lehetové. Az alakzatfelismerés, beszédfelismerés, a természetes
nyelvfeldolgozas, a gépi latas, a tudasreprezentacio és a gépi tanulas teriiletein komoly elérelépések
torténtek, igy az 1980-as évektdl kezdve egyre jobban nétt az iizleti befektetdk aranya az iparban. A
végeélként vizionalt univerzalis mesterséges intelligencia felé torve Japanban és az Egyesiilt
Allamokban korményzati forrasok felhasznalasaval folyt a modern multiprocesszoros
szamitogéprendszerek megalkotasa, amelyek a nagy szamitési teljesitmény miatt addig soha nem
latott hatékonysdgot értek el *!

Az 1) eredmények 1j lelkesedést taplaltak, Gy reményeket sziiltek — hasonléan az 6tvenes
évek végén tapasztalt allapotokhoz —, és ezzel egyiitt 1) befektetok jelentek meg. Az attorés
reményével kecsegtetd 11 eljarasok azonban szintén csak specifikus megoldasoknak bizonyultak,

altalanositott problémakor vagy nagyobb méretli adatminta esetén nem bizonyultak hatékonynak.

411 Nilsson, Nils J. 2010. 141-152.
412 Nilsson, Nils J. 2010. 141-153.,370-371.
413 Nilsson, Nils J. 2010. 265-378.

121



Miutan az atmeneti sikerek altal generalt ,,buborék” kidurrant, az lizleti befektetok szama csokkent,
az ennek kovetkeztében fellépd erdforrds-elvonds miatt a kutatas-fejlesztésben részt vevo
szakemberek szdma csokkent, a mesterséges intelligencia kutatasok iiteme pedig visszaesett. Az
allamilag finanszirozott projektek lassultak, esetenként ledlltak. A megmaradé kutatasok azonban az
erOforrasok sziikOssége miatt atgondoltan, célirdnyosan folytak tovabb, és az informatikai ipar
tovabbi fejlodésével ujabb attoréseket értek el. Ennek az 1990-es évek elején kezdddo idészaknak
az eredményei példaul a neuralis hal6zatok elméleti megfontolasait és az internet miatt rendelkezésre
all6 nagy adatmintdkat felhasznald gépi tanuld algoritmusok, de az Onvezetd jarmivek és a
természetes nyelvi forditoprogramok fejlesztései is ekkor gyorsultak fel.*!*

A mesterséges intelligencia felhasznélasara épiild rendszerek jok abban, hogy nagyméretii
adatot feldolgozva egyre jobb dontéseket hozzanak, javitsak sajat teljesitményiiket. A szamitogépes
rendszerek nagy adatfeldolgozasi és nyomon kovetési teljesitményét kihasznalandé az Amerikai
Egyesiilt Allamok szarazfoldi és 1égi haderdnemei kiilonboz6 tanacsadé rendszereket alkalmaznak
az 1980-as évektdl kezdve, amelyek a technikai eszkdzok betaplalt adatai alapjan tervezik a technikai
kiszolgalasokat, illetve bizonyos esetekben akér eldre jelzik a potencialis hibalehetéségeket.*!> A
mesterséges intelligencia alkalmazésa logisztikai téren azonban nem meriil ki ennyiben. Az 1980-as
¢vekben kifejlesztett és hasznalt Dynamic Analysis and Replanning Tool (DART) egy olyan
dontéstamogatd szoftver volt, amely logisztikai anyag és csapatmozgasokat volt képes tervezni, és
amelyet nagy koltséghatékonysdggal hasznaltak fel az 1991-es Obol-haboru tervezési fazisaban.*!°
A rendszer sikerén felbuzdulva tobb tervezo €s tanacsado rendszer fejlesztésébe is belefogtak. Az
egyik az ugyancsak sikerrel alkalmazott Joint Assistant for Development and Execution (JADE),
amely az erék hadszintérre telepitését volt megkdnnyiteni hagyoményos konfliktusok esetén. *7

A logisztikai feladatok és csapatmozgasok tervezése mellett a hadmiiveleti szintli
miivelettervezés feladatait is megprobaltak mesterséges intelligencia segitségével tdmogatni. Az
1980-as ¢években mar eldrehaladott kutatasok voltak a tervezés teriiletén, amelyek elsdsorban civil
alkalmazésra késziiltek. Az ilyen rendszerek példaul képesek voltak a megadott célok eléréséhez
sziikséges 1épéseket megtervezni egy adott utasitaskészlet alapjan. A System for Operations Crisis
Action Planning (SOCAP) rendszert cselekvési valtozatok kidolgozasara, Theater-level Analysis,
Replanning and Graphic-Execution Toolbox (TARGET) rendszert pedig 6sszhaderénemi miiveleti
elgondolasok kidolgozédsanak tdmogatésara fejlesztették. Az Air Campaing Planning Tool (ACPT)
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a hadaszati szintli célkezelést tamogatta a sziikséges informéciok Osszegylijtésével ¢és
elemzésével #1®

Az Amerikai Egyesiilt Allamok védelmi minisztériuma a Project ARES finanszirozasaval
egy olyan hadmiiveleti-harcaszati tervezd rendszert szeretett volna kifejleszteni, amely képes
automatikus terepelemzésre, a harcaszati helyzet elemzésére ¢és cselekvési valtozatok
generalasara.*'® A szamitogépek akkori fejlettségi szintje és a feladat nagy eréforrasigénye miatt
ezeket a terveket nem sikeriilt teljesiteni. A szakemberek ramutattak, hogy a valds élet problémai
sokkal dsszetettebbek, mint amelyek feldolgozasara a korabeli szamitogépek képesek voltak.*?°

Az 1991-es Obdl-habori utan a katonai mesterséges intelligencia kutatisanak fokusza a
tudasbazis eldallitasa és kezelése volt, az amerikai DARPA t6bb kutatointézettel és egyetemmel
egylittmiikddésben kidolgozta a Disciple elnevezésii rendszert. Ez egy adatfeldolgozast menedzseld
keretrendszer, amely alapjan az 1990-es évek masodik felében egy cselekvési valtozat készité*?!,
illetve egy sulypontelemz3*?? segédrendszert is kidolgoztak. Ezeknek a programoknak utoéletét nem
sikertilt teljesen feltdirnom, de mivel nem hasznaljak széleskoriien, ezért valdszintileg nem érték el a
kivant céljukat. Arra talaltam utalast, hogy 2002-ben a sulypontelemzd Diciple-RKF/COG rendszer
katonai alkalmazasai” cimii tantargy keretében.*?*

A 2000-es évek utan jra egy nagyobb lendiiletet kapott a mesterséges intelligencia kutatésa,
amely nem kis mértékben koszonhetd a Deep Blue nevii sakk-szamitogép teljesitményének, ami le
tudott gydzni egy volt sakkvilagbajnok nagymestert. Bar a Deep Blue specifikusan csak sakkozni
tudott, semmi mas gyakorlati felhaszndlasra nem volt alkalmas, ramutatott a megfeleldéen
megtervezett és megalkotott szamitogépes rendszerek emberekkel szembeni elonyeire. Az egyre
nagyobb teljesitményli és egyre kisebb méretli szamitastechnikai alkatrészek megjelenésével a
hordozhat6 eszk6zok egyre nagyobb kapacitastiak €s gyorsabbak lettek. 2015-re egy kinai vallalat
miikodoképes forditoprogramot készitett, amely képes volt €16 beszédet mas nyelvekre atforditani.
Az Egyesiilt Allamokban egy évvel késébb szintén sikeriilt ezt megvaldsitani, és ma mar az
okostelefonok révén szinte barki szamara elérhetd, ahogy az okoseszk6zok €16 szoval valo vezérlése

is alapvetd funkcidva valt, és megjelentek a mesterséges intelligencia alapu személyes asszisztens
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szoftverek. Szintén komoly eldrelépés a mesterséges intelligencia teriiletén a megbizhaté 6nmiikodo
héztartasi roboteszkdzok, példaul a robotfiinyirdk és robotporszivok megjelenése.**

A szamitogépek szamitd- és tarolokapacitasanak ugrasszerli novekedése, a koltségek
csokkenése az 1990-es évek végétdl kezdddden olcson elérhetd nagy szamito- és tarolokapacitast,
illetve nagy méretli fizikai memoriat eredményeztek. Ezek egyiittesen lehetové tették olyan
algoritmusok  kifejlesztését, amelyek 1 lehetoségeket teremtettek az elérhetd adatok
feldolgozasaban. A képfeldolgozas mar nem csak légifényképekkel és mitholdfelvételekkel operalt,
de a videofelvételek kozel valos idejii feldolgozasa is lehetové valt. A kinaiak altal mar régota
fejlesztett €s széles korben alkalmazott valos idejii megfigyeld rendszerek ennek iskolapéldai. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok védelmi minisztériuma sem hagyta kiaknazatlanul a lehetdséget, és
2017-ben létrehozta az Algorithmic Warfare Cross-Function Team elnevezésii részlegét, amely a
mesterséges intelligencia minél sz€lesebb korli katonai alkalmazasat volt hivatott eldsegiteni. A
Project Maven kodnévre hallgatd fejlesztések elsddleges célja mesterséges intelligencia alapu
rendszerek bevezetése volt, amelyek az informacio-eldallitast konnyitették meg. A terroristakkal és
felkeldkkel szemben all6 amerikai haderd elsésorban a pildta nélkiili repiiléeszkdzok altal készitett
légifényképek és videok elemzésére haszndlta a rendszert. A Project Maven mesterséges
intelligencidjat maganvallalatok meglévé megoldasaira alapoztdk, indulasakor a Google
szakemberei dolgoztak rajta. Képes volt a kép- és videofeldolgozas soran érzékelni €s osztalyozni
kiilonboz targyakat, és meghatdrozott esetekre figyelmeztetni a kezelSket.*?

A Project Maven aktivan hozzajarult az Iszlam Allam iraki és sziriai vereségéhez. A
mesterséges intelligenciat fejlesztd civil Google alkalmazottak azonban ultimatumot adtak a
cégvezetésnek, és etikai megfontolasok alapjan kiléptek a kormanyzati projektbdl. Az Egyesiilt
Allamok mesterséges intelligencia kutatassal foglalkozo civil cégei szinte egyhanguan
elhatarolodtak attol, hogy eredményeiket hadi céllal felhasznaljak, illetve, hogy katonai projektekben
egyiittmiikodjenek. Ez az etikai alapti megkozelités bar emberi €letek védelmét hivatott szolgélni,
nem 4altaldnos érvényli a vilag mesterséges intelligencia kutatoi kozott. A szinte teljes egészében
allami irdnyitds alatt 4ll6 kinai kutatdsok esetében nem wvaloszinli, hogy a kutatok etikai
megfontolasai tjat allnak a katonai célu felhasznalasnak. Mindazonaltal a Google a mesterséges
intelligencia kutatds terén tobb kinai intézménnyel is szorosan egyiittmiikodik.**® A Google
alkalmazottak 1épése ravilagitott a masodik feltétel kritikus voltara: a technoldgia fejlesztéséhez és

alkalmazésahoz sziikséges tudas kritikus, potlasa ugyan megoldhat6, de — legalabbis id6legesen — a
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hatékonysag romlasahoz vezet. A mesterséges intelligencia kutatdsdhoz ¢és alkalmazasahoz
sziikséges szakembergarda a nemzet oktatdsi rendszerének terméke, tehat csak az oktatasba torténd
hosszu tavua invesztalas tudja képes megteremteni a személyi feltételeket.

A kezdeti tendencidk, amikor is a mesterséges intelligencia kutatdsahoz allami és katonai
er0forrasokra volt sziikség, mara megvaltoztak, a trend valamelyest megfordult. Napjainkban a civil
szféra altal elért eredmények katonai kornyezetbe valé 4tiiltetése valt jellemzdvé. Non-profit, illetve
tizleti alapon mikodé vallalatok egyarant dolgoznak kiilonbozé mesterséges intelligencia
megoldasokon, ezek koziil a legismertebb talan az OpenAl. Az OpenAl célja egy altalanos céla
mesterséges intelligencia létrehozasa, amelynek miikodése megkiilonboztethetetlen az emberi agy
miikodésétdl.*?” Az OpenAl legismertebb terméke a 2022 végén bemutatott, és 2023 sordn
folyamatosan fejlesztett ChatGPT, ami alapvetden egy Osszefliggd tarsalgas lefolytatasara képes
automata. A rendszer alapvetden egy nagy nyelvi modell, azaz egy hatalmas széveges adatbazist
elemez gépi tanuld algoritmusok felhasznalasaval, ebbdl meriti az informacioit, illetve alakitja a
valaszait az aktudlis beszélgetés iranyanak megfelelden. A miikodését biztositd nyelvi modell, a GPT
(Generative Pre-Trained Transformer, azaz Generativ Eléképzett Atalakito) fejlesztése 2018-ban
indult*?®, és 2022-re, a GPT-3.5 verzidval érte el azt a szintet, ami a kereskedelmi megjelenését
indokolhatta. A ChatGPT megjelenése mintegy sokként hatott a vildgra: egyesek a mesterséges
intelligencia talzott térnyerésétdl és munkahelyek megsziinésétdl, masok a gépek onallo életre
kelésétd] tartanak. Es bar a ChatGPT eredményei latvanyosak, a mogotte levé technikai megoldasok
korantsem annyira szofisztikaltak, hogy 6nallo6 gondolkodasra legyen képes. Kritikusai szerint az
egész rendszer egy automatikus szovegkiegészitohoz hasonlatos, amely hatalmas adatbazist és fejlett
keresést valosit meg, igy igazabol csak egy zsakutcat jelent az Ondlléan gondolkodni képes
mesterséges intelligencidhoz vezetd uton.*”* A ChatGPT sikerei kontraproduktivak is lehetnek
valamelyest, hiszen az OpenAl versenytarsai mindannyian kénytelenek voltak felgyorsitani sajat
mesterséges intelligencia fejlesztéseiket, €¢s megjelentetni termékeiket, nehogy lemaradjanak a
versenyben. Az, hogy az egyre ndvekvé mesterségesintelligencia-piac mennyire hoz egyre
hatékonyabb, az elvart miikodést mutatd megoldasokat, még a jova titka.

A mesterséges intelligencia jelenlegi fOiranya a gépi tanulds, amelynek egyik legfébb
feltétele a konnyen elérhetd, nagy mennyiségii adat. Mai digitalizalt vilagunkban korabban

elképzelhetetlen mennyiségt adathoz lehet hozzajutni: egy 2019-es adat szerint egy atlagos ember
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egy masodperc alatt 1,7 Megabyte digitalis adatot — labnyomot — general,*** ami mar magéban is
elképzelhetetlen mennyiségii informaciot jelent, és ez csak egy atlagos felhasznald napi atlagos
tevékenységeibdl fakad. Erre az adatbdségre alapozva aranykorukat élik a tanuld algoritmusokat
hasznald mesterséges intelligencia megoldasok, és idonként képesek is az intelligencia latszatat
kelteni, de ahhoz, hogy valddi intelligenciat nyerjenek, 0j, jelenleg még ismeretlen modszerekre lesz
majd sziikség.*!

Egy dolog azonban teljesen biztosan nem fog valtozni: a mesterséges intelligencia
modellezése, megalkotasa, programozasa emberi feladat. Az ember a sajat gondolatai, a sajat
elméjének korlatai és folyamatai, a sajat tapasztalatai alapjan késziti a mesterséges intelligenciat,
tehat a sajat hibaforrasai, gondolati buktatéi is belekeriilhetnek. Raadasul barki is késziti a
mesterséges intelligenciat, mindig van vele egy célja: ha ez a célt a mesterséges intelligencia
felhasznaldja megvaltoztatja, akkor mar nem megfeleléen mitkddik a mesterséges intelligencia. Es
sosem biztos, hogy az eredetileg vizionalizalt miikodést tokéletesen meg lehet valositani, vagy hogy
a problémateret megfelelden koriil tudjak hatarolni. A felhasznalok pedig altalaban nem tudjak, hogy
milyen folyamatok soran és hogyan jon létre a kapott eredmény.**

A fenti rovid torténeti attekintés célja az, hogy kiemelje azokat a sarokpontokat, amelyek
meghataroztdk a mesterséges intelligencia fejlesztésének iranyait. Mig kezdetben a védelmi
fejlesztések forrasai biztositottdk a kutatasok folytatasat, addig napjainkra kiemelten az iizleti
szférabdl finanszirozott megoldasok vették at a szerepet, amelyek eredményeit a védelmi szféra
kvazi készen veszi at. A mesterséges intelligencia kutatasanak ive egy hullamfliggvényhez
hasonlatos: vannak felfelé szallo ivek, amelyek a novekvd bizakodast és ezaltal a novekedd
befektetéseket jelzik, majd egy csticspontot kdvetden egy rovidebb-hosszabb leszallo ag kovetkezik,
amelybdl Gjra felfelé indul a szféra, valamely ujabb eredménynek koszonhetden. Ezeket a leszallo
agakat egyes szakirok ,,mesterségesintelligencia-tél” néven illetik, ami azt szimbolizélja, hogy a
kutatasok-fejlesztések ezen iddszakban szinte befagynak, nem haladnak tgy, mint a felfel¢ ivelés, a
,mesterségesintelligencia-tavasz” idején. Jelenleg is egy felfelé tartd ivet ir le a fejlesztés iranya, de
hogy meddig, az megjosolhatatlan.

Ezt a megjosolhatatlansdgot tartja a mesterségesintelligencia-fejlesztés legfontosabb
jellemzdjének Max Tegmark is. Elmélete szerint az ¢élet gradualis fejlodésében el fog jonni az a
1épes6fok, amikor a technologiai szakaszaba 1ép, ezt nevezi Elet 3.0-nak. Az 1.0 a biologiai szakasza,

a 2.0 a kulturélis szakasz (az értelmes élet), ennek logikus tovabbfejlédése az, amikor az értelmes
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¢let tervezi meg az életet, a mesterséges intelligencia kontextusdban ez jelentheti azt, hogy a
kovetkezd mesterséges intelligenciat mar mesterséges intelligencia fogja tervezni. Tegmark
elkeriilhetetlennek és kivanatosnak tartja az altalanos mesterséges intelligencia 1étrejottét, azonban
ezt kellden szabalyozott keretek kozott, a biztonsag maximalis figyelembevételével tartja
elérhetonek. Bar belatja, hogy az 6nalld gondolkodasra képes gép veszElyt jelenthet az emberre, de
ugy véli, hogy ha a gép célja olyan, amely nem veszélyezteti az ember 1étét és tevékenységét, akkor

az egymas mellett élés, egymas kolcsdnds segitése nem lehet probléma.**

3.3.A mesterséges intelligencia katonai alkalmazasa

3.3.1. Alkalmazas a katonai dontéshozatalban

A mesterséges intelligencia 1étrejottét lehetové tevd elsd elektronikus szamitdgépek
fejlesztése katonai célokra, katonai eréforrasok felhasznalasaval tortént a masodik vilaghabort
soran**, és a védelmi szakemberek igen koran felismerték a mesterséges intelligencidban rejld
lehetdségeket, mind az autondm rendszerek, mind pedig a vezetés-iranyitas teriiletén.**> Szakértdk,
kutatok és katonak er6feszitéseibdl az Amerikai Egyesiilt Allamokban szdmos elméleti koncepcid
sziiletett meg, amelyek azt probaljak feltarni, hogy miként fog kinézni a jové mesterséges
intelligencidval tamogatott vezetés-iranyitasi rendszere. Ezek koziil néhanyat, illetve pontosabban
ezek néhany aspektusadt mar megvalositottak a gyakorlatban is, illetve tesztelik. A tovabbiakban
roviden ismertetek néhany koncepciot, illetve néhany koncepcid vezetés-irdnyitassal kapcsolatos
elemeit, amelyek a mesterséges intelligencia vezetés-irdnyitasra gyakorolt hatdsainak elemzése
soran sziilettek meg.

A korabbiakban mar bemutatott amerikai Project Maven 1j terminologiat sziilt, a
fejlesztéséért felelos részleg hivatalos elnevezése, azaz az Algorithmic Warfare Cross-Function
Team inspirdlta az egyik megkozelités elnevezését, amely igy az algoritmikus hadviselés
(,,Algorithmic Warfare”) elnevezést kapta.**® Az algoritmikus hadviselés nem egy specifikus
koncepcio, hanem inkabb egy Osszefoglaldo név, amellyel a kiilonbdzd, mesterséges intelligenciat
alkalmazo katonai fejlesztéseket illethetlink. Az algoritmikus hadviselés megvaldsulasai alapvetden
a mélytanul6 mesterséges intelligencidkra épiilnek, és széles alkalmazési koriik van. Az algoritmikus

hadviselés megjelenéseiként emlithetok példaul a repiildgépek vezetésére képes mesterséges
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intelligencidk, illetve az informatikai rendszerek kibervédelmére kifejlesztett mesterséges
intelligencidk.*’

Peter Layton, ausztral kutat az algoritmikus hadviselést ugy hatdrozza meg, mint a modern
kor 1j technoldgiai altal kialakitott hadviselési modot, amely segit leirni €s kézzelfoghatdva tenni az
innovacioknak koszonhetéen folyamatosan fejlodo katonai tevékenységeket. Gondolatainak magja
a 2018-ban kiadott amerikai Nemzetbiztonsagi Stratégidhoz nyul vissza, amely meghatarozta azt az
ot technologiat, amely a civil szférabol kindve meghatarozhatja a védelmi szektor jovdjét is. Ezek a
technologiak a fejlett szamitastechnika, a ,,big data”, az analitika, a mesterséges intelligencia, illetve
az autonomia €s robotika. Layton ugy véli, hogy ez a lista nem megfeleld, részint fogalmazasbéli
hibdk miatt. Azt javasolja, hogy a legtjabb technologidk altal befolyasolt hadviselési modokat
Osszefoglaloan algoritmikus hadviselésnek nevezzék, amely elnevezés nem korldtozza le a
tartalmanak jovobeli bovitését. Layton az algoritmikus hadviselést jelenleg alapvetden meghatarozé
technologidknak az intelligens gépek, a ,,big data” és a felhdtechnoldgia harmasat szamitja. Az
intelligens gépek mindenféleképpen valamilyen mesterséges intelligencidt alkalmaznak.**®

Abban a legtobb szakértd egyetért, hogy a mesterséges intelligencia elsésorban a dontés
meghozatalanak sebességét fogja megvaltoztatni, €s az emberi agy szamara feldolgozhatatlan szintre
gyorsitja fel azt. 2016-2017-ben ez a felgyorsult, 21. szdzadi dontéshozatali folyamat ,,hyperwar”,
sz6 szerinti forditasban ,,hiperhdbor1” néven jelent meg a katonai szakirodalomban, John R. Allen
nyugallomanya amerikai tengerészgyalogos tabornok és Amir Husain amerikai vallalkozo6 cikke
nyoman.** Allen és Husain a kifejezés hasznalatanak bevezetésekor tisztizta azt, hogy magat a
fogalmat nem Ok alkottadk. Magyarazatuk szerint a ,,hyperwar” mar a masodik vildghabortiban is
hasznalatos volt, bar akkor még a haboru globalis méretei, illetve a tobb, parhuzamos hadszintér
kifejezésére alkalmazték. Ok a 21. szédzad koriilményeire vetitve a ,hyperwar” alatt a mesterséges
intelligencia altal vezérelt, gépek segitségével vivott fegyveres kiizdelmet értik. A ,,hyper” elétag
gorog eredettl, jelentése , feliil”, ,,folott”, illetve ,,tul rajta” **° Ennek tiikrében a ,,hyperwar” egyfajta
felsébbrendli habort, ami a jelenleg altalunk ismert kiizdelemformakon tilnyulik és felsébb rendii
lesz, elsésorban a dontéshozatali folyamatok megvaltozasa miatt. Allen és Husain ugyanakkor nem
emlitik — feltételezhetben vagy azért, mert nem volt tudomasuk roéla, vagy mert nem tartottak
relevansnak — hogy a ,hyperwar” nem csak a masodik vildghaborti alatt hasznalatos kvazi-

terminologia volt, hanem az 1991-es Obol-hdbortval dsszefliggésben is megjelent a hasznélata.
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Krajne Zoltan 2005-ben irta azt, hogy John A. Warden II1., az Obdl-habort 1égi miiveleteinek egyik
tervezdje haszndalataban a ,,hyperwar” a technikai folényben 1€v0 sajat 1égieszk6zok mennyiségi és
mindségi dominanciajukon alapulé alkalmazasa.**! A , hyperwar” kifejezés egyik legkorabbi, ilyen
értelemben vett hasznalatat 1992 szeptemberébdl taldltam, amely az amerikai miivelettervezok belso
zsargonjaként hivatkozik ra. A cikk szerint a ,,hyperwar” az Obol-habort alatt sziiletett 1991-ben, és
a modern szenzorok €s szamitogépek altal (az akkor) elképzelhetetleniil és mar-méar kezelhetetleniil
gyors dontéshozatali folyamatra, illetve az altala dominalt hdborura alkalmazva hasznaltak *4?

A ,hyperwar” mesterséges intelligencia kontextusaban alkalmazott, John R. Allen altal
hasznalt értelmezése abbdl indul ki, hogy a felgyorsult dontéshozatali kornyezetben a hagyomanyos
OODA dontési ciklus egyes elemei olyan mértékben rovidiilhetnek le, hogy az ember egyszeriien
nem lesz képes az adott Iépések végrehajtasara, az a fél, amelyik jobban és hatékonyabban hasznalja
a mesterséges intelligenciat, behozhatatlan elényhoz jut a masikkal szemben. A ,hyperwar”
fegyverrendszerek vivjdk a harc nagy részét, amelyek kvéazi-automatikus dontéshozatali
rendszereken keresztiil kapjak a parancsokat. A ,,hyperwar” igérete szerint egy kisebb méretii, de
tokéletesen Osszehangoltan mitkddni képes haderd képes lehet legy6zni egy szambelileg nagyobb,
de gyengébben — lassabban — vezetett haderdt, raadasul az autoném fegyverrendszerek dominancigja
miatt kevesebb emberélet keriil veszélybe sajat oldalon.**

Véleményem szerint a ,,hyperwar’ teljes mértékli megvaldsitasa még nem lehetséges, és nem
is tartom az Allen ¢és Husain altal vizionalt médon megvalositasra érdemesnek. Az viszont ebbdl a
gondolatkisérletbdl is egyértelmi, hogy a dontéshozatal meg fog valtozni, egyrészt az emberi agy
teljesitoképességének hatdrai, masrészt pedig a mesterséges intelligencia altal biztositott eldnyok —
a gyors ¢és hatékony adatfeldolgozés — kovetkeztében. Az izraeli védelmi erdk terrorista csoportok
ellen vivott kiizdelmeiben is mar évek 6ta alkalmaznak mesterséges intelligencia alapu programokat,
amelyek a dontéshozatalt segitik eld, illetve gyorsitjak meg. Ezek kozil két relevans alkalmazast
kivanok megemliteni, az ,,Alchemist” és a ,,Gospel” elnevezésti fejlesztéseket. Az ,,Alchemist” egy
eszkdz, amely a rendelkezésre allo felderitési informdaciok integraldsaval olyan valdsideji
helyzetképet general a helyszini parancsnokok szdmara, ami elOsegiti a valosidejii célfelderitést és a
savhatarok betartasat. A ,,Gospel” egy olyan célkezelést tdimogatd mesterséges intelligencia, amely
meghatarozott szempontok szerint segit a magas értékli célok azonositdsaban. Hasznossagat és

hatékonysagat mi sem jelzi jobban, mint hogy 12 nap alatt 200 darab magas értékii célt azonositott,
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mikozben a rendszer haszndlata nélkiil korabban ez akar egy évig is eltartd kidolgozd munkat is
igénybe vehetett.***

A mesterséges intelligencia egyelére nem Onmagaban, a sajat maga dontéseivel és
elgondolasaival biztosit eldnyt, hanem egyes folyamatok ¢és munkamodszerek hatékonyabba
tételével. A korabban targyalt kiildetésorientalt vezetés elveinek megvaldsulasa is hatékonyabb lehet
mesterséges intelligencia segitségével. A kiildetésorientalt vezetés alkalmazédsanak egyik alapvetd
célja az, hogy biztositsa az alarendelteknek a cselekvés lehetdségét akkor is, amikor azok elvesztik
a kapcsolatot az eloljarojukkal, illetve a szamukra meghatarozott feladat végrehajtasa nem
gazdasagos, €s mas modszerrel, a rendelkezésre allo erdéforrasok eltéré modu felhasznalasaval
elérhetd az eloljarod célkitlizése. A modern eszkozokkel tdmogatott dontéshozatal azonban olyan
sebességet és komplexitast érhet el, amelyek elérésére csak megfeleld méretli és megfelelden képzett
torzsek lehetnek képesek. Az alacsonyabb szintli parancsnok rendelkezésére nem mindig all
megfeleld méretli €s technikai feltételekkel rendelkezd torzs, sot alacsonyabb szinteken az altalanos,
hogy torzse sincs. Ennek kovetkeztében az informéciohianyos kornyezetben bar idében
megtorténhet a dontéshozatal, de a miiveleti kdrnyezet megfeleld szintli ismerete nélkiil, hibas
feltételezésekre alapozva akar végzetesek is lehetnek. Az elére kidolgozott tervektdl valo eltérésre
kényszeritett, tapasztalatlan, vagy dekoncentralt dontéshozok a sajat, korlatozott tapasztalataikhoz
vagy a szabdlyzatok sematikus megoldasaihoz nyulva lesziikithetik sajat lehetdségeiket. A
szamitogépek és mesterséges intelligencia megoldasok altal felgyorsitott dontési kdrnyezetben az
szerez eldnyt, aki gyorsabban hoz megalapozott dontéseket, azaz lerdviditi a dontési ciklusat. A
hideghabort iddszakahoz hasonloan egyfajta fegyverkezési verseny indulhat el, de most a
prioritasként a jobb dontéstdmogatd rendszerek, illetve a stabilabb és gyorsabb digitlis
kommunikacios rendszerek kialakitasat célozva. Ennek az tigynevezett dontés-centrikus hadviselési
formanak a célja a kiildetésorientalt vezetés hatékonyabba tétele olyan vezetési rendszer
létrehozasaval, amelyben az emberek dontenek €s vezetnek, de a sebesség fenntartasa miatt a
mesterséges intelligencia iranyit.**

Az Amerikai Egyesiilt Allamok fegyveres eréi az 1j technoldgiaban rejlé lehetéségek
kihasznélasara szamos kutatast finansziroznak. A dontés-centrikus vezetés megvaldsitasanak egyik
altaluk javasolt modszere az tugynevezett ,,mozaik hadviselés” koncepcidjat vizionalja. A
hagyomdnyos megkozelitésben a fegyverrendszereket, katonai kotelékeket egy adott képesség
elérésére hozzak létre, a szervezetben betoltott helyiik és a képességeik alapjan ellatott szerepiik

hatarozza meg azt, hogy a miiveletekben miként vehetdk igénybe. A rendszerek rendszere (,,system
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of systems”) megkdzelités az eszkozok €s kotelekek alapképességeit és szerepét figyelembe véve
ennél tovabb 1ép, magasabb szintre kivanja emelni a rendszerintegraciot elsésorban azaltal, hogy
maximalisan kihasznalja a technoldgia nyujtotta lehetdségeket. A mozaik hadviselés alapgondolata
az, hogy a képesség-alapu rendszereket, mint épitdelemeket, mozaikcsempéket felhasznalva egy, az
adott feladatnak és az aktudlis helyzetnek megfeleld, dinamikus miiveleti ,,mozaikképet” alakitanak
ki, amely megfeleld rugalmassagot ¢és hatékonysagot biztosit az ellenség ellentevékenysége soran is.
A kiilonbozé elemek altal kifejtett hatdsok megfeleld sorrendben, helyen és iddben torténd
alkalmazasa a masodlagos hatasok olyan lancolatat indithatja el, amely lehetové teszi a kitlizott cél
teljesitését. A korabbi megkdzelitésekkel ellentétben ezek a hatasok nem linearisan, egymasbol
kovetkezden, hanem mintegy haloszeriien kapcsolddva realizdlodnak. A szervezeten beliili alé-
folérendeltségi viszonyok, illetve a tdmogato-tamogatott szerepkorok dinamikusan valtozhatnak a
feladatvégrehajtas soran, optimalis esetben kozel valds idoben kovetve a miiveleti kornyezet
valtozésait.*46

A mozaik hadviselés megvaldsulasdhoz azonban nemcsak 0j gondolat, hanem 11j technologia
is sziikséges. Az emberi vezetés altal hozott elhatarozdshoz egy mesterséges intelligencia alapu
vezetési rendszer rendeli hozza a rendelkezésre all6 eréforrasok koziil a megfeleldeket, majd osztja
sz¢ét a feladatokat. A rendelkezésre allo eréforrasok lehetnek hagyomanyos jellegii, katonak 4ltal
feltoltott kotelékek vagy miikodtetett eszkdzok, de ugyanigy megjelenhetnek a jovOben automatizalt,
akar mesterséges intelligencia altal miikodtetett fegyver- vagy szenzorrendszerek. A 8. abréan lathatd
a dontés-centrikus mozaik hadviselés egy egyszerisitett reprezentacioja: a koncepcidé megtartja a
kozpontban az embert, mint vezetdt, de a dontések elokészitésében, a tevékenységek szervezésében
¢és Osszehangoldsaban, illetve a végrehajtas bizonyos eseteiben mesterséges intelligencia segitségét
veszi igénybe. A szamitdogéppel €és mesterséges intelligenciaval tdmogatott vezetés-iranyitasi
rendszerek sziikségességét két dolog igazolja. Egyrészt a dontés meghozataldhoz a lehetd
legkevesebb 1ddt kell felhaszndlni, és a dontést a lehetd leggyorsabban kell kommunikalni a
végrehajtok iranyaba. Masfeldl fontos szempont, hogy a parancsnoklo-dontéshozd ember ne
terhelodjék tal, hiszen hatékonyan csak limitdlt szamu alarendeltet €s egyiittmiikodot képes
menedzselni. Ennek biztositdsara szolgalhat a mesterséges intelligencia alapjain miik6do
vezetéstamogatd rendszer, a helyzet fliggvényében, a lehetdségekhez mérten optimalisan

osszeallitott kommunikacios rendszerhez csatlakozva.**’
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A mozaik hadviselés koncepcidjanak tjdonsaga — és hagyomanyos miiveletekhez szokott
katondk szdmadra pedig furcsasaga — az ember-gép egylittmiikodésbol fakad. Az embereknek és a
gépeknek képesnek kell egyiitt kell dolgozni a legkiilonfélébb Gsszetételben és koriilmények kozott
ugy is akar, hogy bar a végsé dontést ember hozza, de a feladatokat egy mesterséges intelligencia
osztja el. Az a lehetdség, hogy a feladatok szervezését, az alkalmi kotelékek kialakitasat egy
mesterséges intelligencia végezheti, felveti azt a kérdést, hogy kialakithato-e a sziikséges bizalom az
ember ¢s az irdnyitd gép kozott? Minden esetben megértheti-e az ember a gép altal kozvetitett
szand¢ékot? Vajon, ha a mesterséges intelligencia altal szabott feladatot nem lehet az adott
koriilmények kozott teljesiteni, akkor a kiildetésorientalt elveket alkalmazd, a kezdeményezést
megragado és cselekvd alarendelt parancsnok tevékenységeinek hatasaval képes lesz-e idOben
szamolni a feladatokat feliigyel6-elosztd mesterséges intelligencia? Ezek a kérdések csak kelld
mértekii gyakorlati tapasztalat megszerzése utan lehetnek megvalaszolhatéak.

Fontos viszont megvizsgalni, hogy a dontéshozatali ciklus miként valtozhat a mesterséges
intelligencia altal szervezett miiveletek soran. A mesterséges intelligencidnak kosoznhetden az
OODA ciklus minden eleme valamilyen szinten valtozni fog, ahogy azt a 9. dbra is mutatja. A
megfigyelés fazisban nagysagrendekkel tobb adat érkezik, de az eddigieknél hatékonyabban lesz
feldolgozva. A tajékozodas fazisban a dontéseldkészités az aktualis feladatoknak megfelelden
folyamatosan valtozé vezetési struktira megakadalyozza azt, hogy az ellenség megértse, mire
késziiliink. A dontés fazisban egy gyorsitott dontéshozatal torténik, amely soran az emberi dontést
gépi segitséggel hajtjuk végre. A végrehajtas fazisban a tevékenységeink szdma megndvekszik, azok
végrehajtasi sebessége pedig nd. A flexibilis struktira szdmos lehetdséget biztosit arra, hogy a sajat
lehetdségeinket figyelembe véve olyan kihivéasok elé allitsuk az ellenséget, amelyeket mar nem fog
tudni kezelni.**3

A mozaik hadviselés elméleti koncepcidjanak gyakorlati megvalositasa harcészati szinten
mar folyamatban van: a 2022-ben Ukrajndban kitort konfliktus kivalo teret nyqjt a kiilonb6zo
haditechnikai fejlesztések tesztelésére, 1 technoldgiak kiprobalasara. Nem feltétleniil sziikséges az,
hogy a mesterséges intelligencia fizikalisan a hadviseld feleknél legyen, alkalmazasa megfeleld
adatk6z16 csatornak segitségével tavolrol is megoldhatd. Az Amerikai Egyesiilt Allamok védelmi
minisztériuma szdmos céggel van egylittmiikodésben, amelyek a rendelkezésre allo
mitholdfelvételek elemzését végzik mesterséges intelligencia segitségével, és igy szamos, emberi
erével kinyerhetd, vagy éppen kinyerhetetlen informéciokat szolgaltatnak, tobbek kozott a

csapatmozgasokrol, a miiveletek eldkésziileteirdl, a veszteségek értékelésérdl. Az orosz-ukran
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konfliktus els6 éveinek alakulasaban komoly szerepet jatszott az, hogy a mesterséges intelligenciaval
eldallitott informaciok koziil tobb relevansat szinte valos idében meg is osztottak az ukranokkal. Egy
ilyen informacidmegosztas komoly segitséget jelent a miiveletek tervezésében és vezetésében, mivel
a muvelettervezok a habortk torténetében még nem latott mértékii helyzetképet alakithatnak ki a
tervezés soran, amely dont6 elonyhoz juttathatja azt a felet, amelyik megfeleld modon és megfeleld
idében fel tudja dolgozni és ki tudja hasznalni a rendelkezésre 4116 informaciokat. 44

A védelmi iparral szoros egylittmiikddésben levé amerikai tech-cégek koziil tobb is nyiltan
egyiittmiikodik az ukran fegyveres erokkel. A Palantir Technologies, az egyik legnagyobb szerepld
a piacon tobb olyan eszkozt is a rendelkezésiikre bocsat, amellyel teljesen megreformaljak a harctéri
vezetést. A Palantir kiilonb6zé megoldédsai képesek nagy mennyiségli informaciod kinyerésére
egyszerre nagyszamu katonai €s civil hasznositasu érzékel6bol, és ezek adatai alapjan egy komplex
képet Osszeallitani, amelyek titkositott csatornan tovabbitva szinte valos idoben tudnak a felsdbb
dontéshozok, illetve az alsobb szintli végrehajtok elérhetévé tenni. Az ukran harcmezdokon
célkezelés rendszerének forradalma zajlik: mesterséges intelligenciat alkalmazo szamitogépek
deritik fel és értékelik a célokat, illetve tesznek javaslatot arra, hogy hogyan lehet azokat a
leghatékonyabb moédon megsemmisiteni. A javaslat torténhet emberi szakértok alkalmazasaval,
vagy anélkiil is.*** A Palantir AIP (Aritifical Intelligence Platform for Defence) elnevezésii rendszere
képes a szenzorok valos idejli adatai alapjan egy komplex helyzetkép megjelenitésére, az ellenséges
eszkozok koziil a fontosabb célpontok kivéalasztasara és az azok megsemmisitésére vonatkozo
kiilénbozo alternativak kidolgozasara.*>!

A mozaik hadviselés amerikai koncepcioja nem az egyediili, a vildg mas nagyhatalmai is
komoly eréfeszitéseket tesznek a mesterséges intelligencia minél hatékonyabb kihasznalésara. Ez a
dontési eldnyért folytatott verseny egy ujabb, digitalis fegyverkezési versenyhez hasonlithat6: a
gyorsabban hozott jobb dontésen orszagok sorsa mulhat a jové habortjdban. A hossza idére
visszanyul6 rendvédelmi tapasztalatok felhasznalasaval a kinai haderd is nagy erdfeszitéseket tesz a
mesterséges intelligencia minél nagyobb integralasara. A kinaiak a kétezres évek korai éveitdl
kezdve alapvetden rendszerszemléletet alkalmaznak a katonai miiveletek kategorizaldsara, és a
nyugaton kialakult hatasalapti megkozelitésekhez hasonldan a rendszerek rendszereként fogjak fel a
haderdket. A kinai hadsereg 2010-es évek végén indult egyik nagy modernizécids programja az
»intelligensé tétel” (angol forditasban ,,intelligentization’), amely a mesterséges intelligencia minél

szélesebb korii alkalmazasat vizionalja. A mesterséges intelligencia egyik 6 alkalmazasi irdnyat a
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kiilonboz6 ,,hadijatékokban™ latjak, amelyek a cselekvési valtozatok kidolgozasatol a szimulaciods
feladatvégrehajtasig sokoldalian alkalmazhatok.*>? Az ,.intelligensitett hadviselés™ 1ényege a gyors
dontések meghozatala és a tevékenységek pontos végrehajtasa. Ezek elérése érdekében a kinai
haderd folyamatosan fejleszti a vezetés-iranyitdsi rendszereit. A kinaiak szdmara is vildgos az
erkolcsi dilemma, amit a gépek tulzott felhatalmazésa okozhat, viszont egyes jelek arra utalnak, hogy
a mozaik hadviselés emberkozponti dontési rendszerével szemben a kinai katonai vezetdk az etikai
aggalyok figyelmen kiviil hagyasaval hajlanak arra, hogy teljes egészében a mesterséges
intelligencia hajtsa végre a dontéshozatali folyamatot.*>3

Az oroszok valos katonai mesterséges intelligencia fejlesztéseirél nem sok informacioval
rendelkeziink. Geraszimov 2013-as beszédében megjeldlte a mesterséges intelligenciat, mint fontos
kutatasi tertiletet, és orosz forrasok szerint 2019-ben mar aktivan teszteltek olyan vezetés-iranyitasi
rendszereket, amelyek a kiilonbozo légvédelmi komplexumok miikodését feliigyeltek, illetve a
tiizérségi eszkozok és a tizmegfigyeld dronok tevékenységét voltak hivatottak dsszehangolni.*>*
Amennyiben léteznek ilyen, vagy hasonld tipust és rendeltetésti mesterségesintelligencia-alapu
segédrendszerek az orosz haderdben, azok alkalmazasarol kevesebb informacioval rendelkeziink,
mint az ukran fél szamara biztositott amerikai megoldasokrol.

Pontosan meghatdrozni lehetetlen, hogy melyik orszdg kormanya mennyit fordit
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos kutatasokra és fejlesztésekre, hiszen a kevésbé transzparens
korményzassal rendelkez6 allamok (példaul Oroszorszag és Kina) esetében vagy egyaltalan nem all
rendelkezésre adat, vagy pedig azok valdsagtartalma erdsen megkérddjelezhetd. Rendelkeziink
ugyanakkor — bar itt sem teljeskortien, mindenkire vonatkoztatva — adatokkal arra nézvést, hogy
egyes orszagokban mekkora mértékii a civil szektor szerepe. Az alabbi 10. &bra, tdblazatos formaban
mutatja be, hogy a vilagon melyik tizenegy orszag az, amelyeken beliil a legnagyobb a civil szektor
befektetése mesterséges intelligenciaba. Ez alapjan tisztan kirajzolodik, hogy az Amerikai Egyestilt
Allamok és Kina hatalmas elényben van a tobbi orszaghoz képest. A nagyobb befektetések alapjan
kovetkeztethetiink a mélyebb technoldgiai ,.know-how” meglétére, illetve a rendelkezésre allo,
megfelelden képzett kutatok szamara. Ugyanakkor ez az 4bra két oldalrol is félrevezetd lehet:
egyrészt az allami toke bedramlasat nem tartalmazza, tehat a valos kutatasra forditott 6sszegeket nem
ismerjlik, ez az dbra a nagysagrendek becslésében segit. Masrészt nem tudni, hogy az egyes

magantOke befektetések mogott nem all-e mas allami érdekeltségii szereplo.
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A rendelkezésre allo know-how megbecslése érdekében mas adatokhoz is fordulhatunk. A
11. adbra a mesterséges intelligenciaval kapcsolatosan sziiletett publikdciokat tartalmazza. Bar a
tudomanyos publikaciokbodl kiindulni is kétélii fegyver, hiszen a tudomanyos elémenetelek miatti
kotelezd publikacios kényszer szamos gyenge mindségli dokumentumot eredményezhet, ekkora
szamok mellett azonban val6szintisithetd a tényleges, valds teljesitmény.

A két tablazat adatainak szintézisével kijelenthetd, hogy az orosz mesterséges intelligencia
kutatasok sem volumeniiket, sem mindségiiket tekintve nem jelentdsek a kinai és amerikai
fejlesztések mellett. Felmeriilhet a gyant, vagy divatosan szolva Gsszeeskiivéselmélet, hogy az
adatok manipulaltak, csak a szokdsos orosz ,,maszkirovka” részei, €s teljes titokban igazabol komoly
mesterséges intelligencia fejlesztések folynak az Oroszorszagi Foderacidban, ennek viszont
ellentmondani latszik az, hogy a 2022 februarjaban inditott iigynevezett kiilonleges katonai miivelet
szinte minden f4zisaban az orosz vezetési rendszer valahol megakadt, lassan, vagy egyaltalan nem
reagalt, ¢és igy a vélelmezett eredeti célkitiizéseket elérése meghitisult, és a habortt még 2024-ben is
tart.*> Fejlett vezetéstamogato, informacidelemzd mesterséges intelligencia birtokaban ezek egy
része vélelmezhetden nem torténhetett volna meg.

A fentiek alapjan tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy a mesterséges intelligencia
katonai alkalmazasanak ¢és kutatasanak egyik kiemelt teriilete a dontéshozatal. A
mesterségesintelligencia-alapti dontéstamogatd rendszerek képesek a dontési folyamat bizonyos
elemeinek felgyorsitasara, illetve megfeleld alkalmazasi kornyezetben az egész folyamat drasztikus
leroviditésére. A mesterséges intelligencia kutatasaban ¢és fejlesztésében érdekelt orszagok
mindegyike nagy szerepet tulajdonit a gyors dontéshozatalnak, ami egy ugynevezett dontés-
centrikus hadviselés kialakuldsahoz vezethet. Ebben az a fél fog nagyobb eséllyel gydzni, amelyik
hamarabb hoz jobb dontést. A dontés meghozatalanak nagy sebessége és mindségének josaga
mesterséges intelligencia segitségével érhetd el, amely minden esetben folényt biztosit a pusztan

emberi erovel mukodtetett dontési rendszerekkel szemben.

3.3.2. A vezetési pontok

Ahogy az eddigickben bemutattam, a mesterséges intelligencia katonai felhasznalasa
nyoman a szamitogépek, az informacio-gyljté rendszerek, illetve az adattovabbitds modjanak és
sebességeének fejlodésével folyamatosan 11 tavlatok és lehetdségek nyilnak meg a vezetés-iranyitasi
rendszerek, illetve a tervezési segédal6kalmazasok elétt. A miiveleteket tervezd €s végrehajto
parancsnoksagok szervezete azoknak az id6knek a terméke, amikor még joval kevesebb informéacio

allt rendelkezésre, ¢s joval lassabban lehetett azokat beszerezni. A felgyorsult vildgban a régi
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metodusokra épiild szervezet sikere korantsem garantalt, az 0j 1dok 1) lehetdségei meg kell, hogy
valtoztassak a régrol maradt beidegzodéseket és ,,jol bevalt” szervezeteket.

A mesterséges intelligencia alapvetéseinek rovid ismertetésébdl lathatd, hogy annak
jelenkori hasznélata mindenképpen digitalis eszkdzok alkalmazasaval jar. A vezetés digitalizacioja
is szinte egyidejlii az elektronikus szamitogépek megjelenésével, hiszen a modern szamitogépek
kifejlesztése is katonai projektek keretén beliil indult el. A magyar katonai szervezetek szamara sem
Uj fejlemény a modern technologia alkalmazasanak igénye: a Magyar Néphadsereg mar az 1950-es
évektdl foglalkozott a vezetésgépesités €s automatizalas folyamatrendszerével, aminek célja
modern technikai eszk6zok segitségével a vezetés hatékonysaganak novelése volt. Ennek a
folyamatnak alapja a gépi adatfeldolgozas elterjedése volt, amely elsdsorban az adminisztrativ
munkak meggyorsitasat célozta. A katonai vezetés terén mar igen kordn azonositottak azokat a
folyamatokat, amelyek automatizalhatok — azaz matematikai modszerekkel teljes egészében
leirhatok — és komoly elméleti és gyakorlati munka folyt a csapatvezetés automatizaldsanak
elosegitésére. Ennek 6 fokusza a dontés-elokészitési folyamatok — elsésorban az
informacidaramlas és adatfeldolgozads — automatikus elvégzésére képes eszkozok bevezetése
volt.+¢

A hideghéabort idején a Magyar Néphadsereg a Varsoi Szerz0dés tobbi allamaval egyiitt
részt vett az ugynevezett Tabori Automatizalt Csapatvezetési Rendszer kidolgozédsaban, amely
elméleti koncepcidja szerint a hadmiiveleti-harcaszati helyzet allandd ismeretéhez mindenképpen
sziikséges legmunkaigényesebb folyamatok automatizalasaval gyorsitotta volna meg a
dontéshozatalt. A roviditése utan altalanosan csak TACSVER-ként ismert rendszer alapvetden a
szarazfoldi hader6nem fels§ vezetési szintjeire volt tervezve, amely megfeleld hirado- ¢€s
automatizalasi rendszerekkel és eszkdzokkel integralodott volna be a vezetési pontok szerkezetébe.
Alapjat egymassal 6sszekattetésben 1€vo, kiilonbozo alrendszerek szerint csoportositott, specidlis
mozgd vezetési pontok képezték. Tervezetten az Osszfegyvernemi, rakétatiizér, 1égvédelmi és
hadtap alrendszereket alkalmaztdk volna, és a Vars6i Szerzddés tagallamainak elsé 1épcsds
alakulatainal alkalmaztak volna elsd 1épésben. A rendszer megtervezése, kifejlesztés ¢€s
csapatprobdja annyira elhtizodott, hogy mire a rendszer elkésziilt, annak technikai része mar
elavultta is valt. Az eszk6zoket a magyar fegyveres erdk szamara mar nem gyartottak le, €s mivel
itthon nem rendszeresitették, igy konkrét alkalmazasi tapasztalat nincsen réla, bar a
csapatprobdjarol szolo jelentések és jegyzOkonyvek tanulsdga szerint jelentsen lerdvidithette volna

a feladadtszabas sebességét.*>” Mindazonaltal a rendszer mogétt allo szervezdelv és az elérendd
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célok nagyban hasonlitottak arra, amit napjainkban a mesterséges intelligencia proliferacidja
general.

A vezetési pontok harom f6 funkcidcsoportja, a tervezés, koordinacio €s vezetés koziil most
a tervezés €s vezetés feladatkoreit vizsgaljuk részletesebben. A vezetés elsdsorban a folyamatban
levo miiveletek vezetésében érvényesiil, mig a tervezés a folyd miiveletekhez kapcsolodo rovid és
kozéptava, illetve az azoktol esetlegesen teljesen fliggetlen hossz tavu tervezésben. Minden
tervezési folyamat a miiveleti kornyezet megfeleld ismeretén alapszik, amelynek alapja az adatok
gyljtése, feldolgozasa és az igy nyert informacidok tovabbitisa. A miveleti kornyezet mai
értelmezésiinkben feltételek, koriilmények és hatasok Osszesége, amelyek fizikai és nem fizikai
dimenzidkban érvényesiilnek. Ezek az OsszetevOk a politikai, katonai, gazdasagi, szocialis,
informacids ¢és infrastrukturalis tényezok segitségével jellemezhetok. Ezeknek a tényezdknek a
minél alaposabb €s a valdosagot minél jobban megkozelitd leirasahoz informacio eldallitasara van
sziikség, amelyhez adatokra van sziikség.*>

A 21. szazad hadviselésének egyik jellemzdje a szenzorok elterjedése és haldzatba
kapcsoléasa. Ezaltal hatalmas mennyiségii, a 20. szazadban megszokottnal akar nagysagrendekkel
tobb adat keriilhet egy-egy vezetési pontra. Ott a torzsek jellemzden funkcionalis szerkezete miatt
megvannak ugyan az adatelemzd feladatkorok, de a megndvekedett adatmennyiség kezelése
problémat okoz. Nem lehet, illetve csak egy hatérig lehet megnovelni az elemzdk 1étszamat, hiszen
a rejtettség €s tuléloképesség kovetelményei miatt nem célszerii a vezetési pontok 1étszamat
tulsagosan felduzzasztani. Ez harcészati szintli vezetési pontok esetében komoly infrastrukturalis
¢s miuveleti problémakat okozhat. Az adatelemzés és informéacio-eldallitas funkcid kapacitas
hidnyadban nem tud minden bejovd adatot feldolgozni, sziirni fogja azokat. Ez természetesen a
hatékonysag rovasara megy, fontos informaciok eltiinhetnek a rendszerbdl. Ennek a dilemménak a
feloldasdban tud hasznos segitséget nyujtani a mesterséges intelligencia-alapokon nyugvo
rendszerek alkalmazasa. A beérkezett adatok eldzetes értékelése soran a mesterséges intelligencia-
alapu rendszerek kivalaszthatjdk azokat az adatokat, amelyek a korabbi tapasztalatok alapjan
tovabbi elemzésre érdemesek, vagy akar az elemzést is végrehajthatjak. A beérkez6 adatok sokfélek
lehetnek, jellemzden képek és videok, hanganyagok, illetve szenzorok adatai.*> Természetesen a
folyamatos emberi feliigyelet, azaz kisziirt adatok emberi szakértok altali attekintése lenne az
optimalis megoldas, hogy biztosan semmi ne sikkadjon el: ez a mesterséges intelligencia

teljesitményébe vetett bizalom, illetve huménerdforras kérdése.

58 Aly44.2018.1-7.
459 Egy lehetséges alternativa erre: FitzGerald, Des 2020.

137



A képfelismerd/elemzd rendszerek elsdsorban 1égi fényképek, miitholdfelvételek és a
dronok altal készitett felvételek elemzésével jarulhatnak hozzd az informacio eldallitdsahoz.
Stabilizacids, felkelés elleni vagy békefenntarté miiveletek keretében az arcfelismerést alkalmazo
rendszerek is 1étjogosultsaggal rendelkeznek. Az el6bbiek felhasznalasara kivalo példa az Amerikai
Egyesiilt Allamok altal az Iszlam Allam elleni harcban alkalmazott, a korabbiakban mar emlitett
Project Maven kezdeményezés, amely segitségével a koalicios erdk szdmos potencialis célpontot
voltak képesek azonositani.*®® A modern vezetési pontokon a drénok valds iddben tovébbitott
képeinek elemzése kiemelkedd jelentéségli a helyzetismeret kialakitasa, illetve az idébeli dontések
meghozatala érdekében.

A beszédfelismerés a mesterséges intelligencia alkalmazésanak egyik legfelkapottabb
tertilete koszonhetden elsdsorban a személyi asszisztensek megjelenésének, amelyek hamar az
okosotthon-megoldasok ¢s az okostelefonok integrans részeivé valtak. Katonai teriileten a
beszédfelismerés alkalmazésa tobbiranyl lehet. Egyrészrél a modern beszédfelismerd rendszerek
képesek a beszélt szoveg szinkronforditdsara, ami a tobbnemzeti miiveletek soran a vezetés-
iranyitas vonatkozasaban okozhat konnyebbséget. Masrészrdl hatalmas potencialt jelent a szemben
allo fél kommunikacidjanak értelmezése, annak kozel valos idejii feldolgozéasa. A gyakorlatban
hatalmas elonyt jelenthet, hogy a szemben all6 fél szdndékainak ismeretében, egy hatékony
informaciotovabbitasi rendszer segitségével megfeleld ellentevékenységek indithatok a helyzetek
optimalis kihasznaldsa érdekében.*®! A vezetési pontokon a verbalisan kiadott parancsnoki
szandék, utmutatd, illetve parancsok/intézkedések mesterséges intelligencia altal torténd
feldolgozasa, digitalizalasa €s tovabbitdsa gyorsithatja a munkat.

A vezetési pontok egyik legfontosabb feladata a miiveletek vezetése, aminek
elengedhetetlen feltétele a helyzet ismerete. A szenzorok adatainak, illetve a képekbdl és videokbol
nyert informéciok felhasznalasaval pontosabb miveleti helyzetkép allithatd Gssze. A miiveleti
kornyezet valos idejii megjelenitése mesterséges intelligenciat felhasznald informatikai rendszerek
segitségével megkonnyitheti a helyzetkdvetést, a dontések eldkészitését és meghozatalat. A
miiveletek sikerének egyik kulcsa mindig is az volt, hogy dontési helyzetben gyorsabban hozzuk
meg az elfogadhatd dontéseket, mint a szemben allo fél. A mesterséges intelligencia segitségével
gyorsabban 0Osszeallitott helyzetkép alapjdan meghozott dontések egy szintén mesterséges

intelligenciaval tamogatott vezetés-iranyitasi rendszeren keresztiil gyorsabban eljutnak a
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csapatokhoz, amelyek igy megeldzhetik tevékenységeikkel a szemben allo felet, folyamatosan
fenntartva a kezdeményezést.*62

A valos helyzetképet, illetve annak pillanatfelvételeit felhasznalva konnyebbé valhat a
tervezés is. A tereprdl rendelkezésre allo adatbazis €és a szenzorok altal begylijtott informaciok
alapjan a miiveleti teriilet hAromdimenzids abrazolasa a mai technoldgianak nem jelent kihivast. A
helyzetkép virtualis valosagként vagy kiterjesztett valosagként valdo megjelenitése megkonnyitheti
a lehet6ségek felismerését. A terep, a jarhatdsag és a kornyezeti tényezok elemzése mesterséges
intelligencia alapt rendszerrel kival6an bemutathat6 egy ilyen haromdimenzios modellen. Ezek utan
ez a modell hasznalhat6 a szemben 4ll6 fél ¢s a barati erk megjelenitésére, €s a terep hatasainak
figyelembevételével a lehetséges cselekvési valtozatok felvazolasara. A tliztamogatds rendszerének
megszervezése hatékonyabba valhat egy olyan rendszer segitségével, amely képes a holtterek és a
16tavolsagok megjelenitésére, amely képes javaslatot tenni az eszk6zok optimalis pozicionaldsara, a
hatés elérésé¢hez elegendd fegyver és 10szer alkalmazasara. A korabban végrehajtott gyakorlatok,
gyakorlasok vagy valos miiveletek adataival feltltve egy jovObeli mesterséges intelligencia képes
lehet javaslatot tenni a kiilonb6z0 kotelékek mandvereire, korleteire, elhelyezkedésére vonatkozoan.
A kidolgozott cselekvési valtozatokat mesterséges intelligencia tesztelhetné, a hadijaték ezaltal
jelentdsen rovidiilne, gyorsitva a dontési folyamatot.

A szemben 4ll6 fél cselekvési valtozatainak kidolgozdsa mesterséges intelligencia
segitségével magasabb hatékonysagot érhet el, hiszen az ismert doktrinalis elvei, erdi, eszkozei és
a miuveleti kdrnyezet hatdsai maximalis figyelembevételével, az emberi kreativitast gépi
precizitassal kiegészitve a valosagot jobban megkdzelitd cselekvési valtozatok azonosithatok. A
korabbi miiveletek, végrehajtott valdos gyakorlatok vagy szdmitogéppel tamogatott
torzsgyakorlasok adatait felhasznalva a mesterséges intelligencia felkészithetd bizonyos tervezési
helyzetek megoldasara. A cselekvési valtozatok mellett a tamogatd tervek kidolgozéaséban is nagy
szerepet kaphat a mesterséges intelligencia, az Amerikai Egyesiilt Allamok az 1990-es évektél
kezdve hasznal nagy hatékonysaggal kiilonbozd logisztikai tervezd alkalmazédsokat, amelyek
mesterségesintelligencia-alapon miikddnek.*¢?

A tervezés soran azonositott dontési pontok esetében a kiilonbozo feltételek fiiggvényében
elére meghatarozott dontési alternativakat is meghatarozhatnak. A vezetés-iranyitas részleges
automatizalasaval ezek a dontések gyorsabban eljuthatnak a végrehajtokhoz. A vezetési rendszerek
modernizacidjaval szamos olyan innovacié valhat elérhetévé, amelyek forradalmi valtozasokhoz

vezethetnek, ¢és alapvetden megvaltoztathatjadk a hadviselés ma ismert jellemzdit. A fentiekben
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ismertetett dontéskdzponti mozaik hadviselés fontos eleme a vezetés-iranyitas részleges
automatizalasa, amely keretein beliil a koncepcionalis félautomata vezetés-iranyitasi rendszer a
beprogramozott és folyamatosan frissitett adatok alapjan megkeresi az aktudlis feladat/tiizfeladat
optimalis végrehajtasara leginkabb alkalmas alarendelteket, és a feladatokat szétosztja. Ekdzben
akar a meglévo ala-folérendeltségi viszonyok is valtozhatnak a feladatok iddtartamara, viszont a
mesterséges intelligencia alkalmazésa biztositja az eréforrasok optimalis kihaszndlasat.*6*

A dontéshozatal alapjaul szolgald informaciok megszerzésének és elemzésének modszereit
is forradalmasitja a mesterséges intelligencia. A szamos adatszerzési €s elemzési megoldas
bemutatdsa vagy akarcsak szambavétele, amelyek hozzdjarulhatnak egy teljesebb miiveleti
helyzetkép kialakitdsdhoz, tilndnek az értekezésem keretein. A téma irdnt részletesebben érdeklédok
Erdész Viktor 2023-ban megvédett, ,,"A mesterséges intelligencia felhasznalasi lehetdségei a
korszeri nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységében” cimii doktori értekezésének 3. és 7.
fejezetében talalhatnak részletes informaciot. 6

A vezetési pontokkal szemben tamasztott kdvetelményeket tekintve a kovetkezdket lehet
megallapitani: a mesterséges intelligencia alkalmazasa a vezetési pontokon minden tekintetben
noveli a hatékonysagot, amennyiben gyorsabb és esetenként akar jobb dontést lehet elérni a
segitségével. Azonban alkalmazéasanak a technoldgia jelenlegi szintjén vannak bizonyos korlatai.
A mai asztali vagy hordozhatd szamitogépek csak erdsen korlatozottan képesek a nagy
bonyolultsdgi  mesterségesintelligencia-alkalmazasok futtatdsara, hiszen azok szamitasi
teljesitményigénye — ezaltal energiaigénye is — igen magas, ezért a legjarhatobb koncepcionak az
tlinik, hogy a vezetési ponton csak klienseszkozok érhetdk el, mig a tényleges mesterséges
intelligencia alkalmazast tartalmazo, az elemzéseket és szamitasokat végzd szerverek valahol tavol,
egy védett vezetési ponton teleplilnek. Ebben az esetben azonban sziikséges egy olyan felhdalapu
rendszer, amely folyamatosan zavarmentes, az ellenség hatésaitol védett, stabil hozzaférést biztosit
a kliensgépek szdmara, id6jarastol és harcészati koriilményektdl fliggetleniil. Egy ilyen rendszer
esetében mindenképpen szamitani kell arra, hogy a kommunikicié okozta jelkibocsatas
kompromittalhatja a vezetési pontok helyét. A  szamitastechnika fejlodésével, a
kvantumszamitogépek fejlesztésével a jovoben megtorténhet, hogy rendelkezésre fognak allni
olyan kis méretli, specialisan kialakitott kvantumgépek, amelyek képesek lesznek bizonyos

elemzési és tervezési feladatok ellatasara, azonban ennek perspektivikus koltségvonzata, illetve

energiaigénye igen nagy.*¢
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A katonai dontéselokészités és dontéshozatal soran tobb, kiillonbozd funkcidju mesterséges
intelligencia alaptl rendszer is integralhat6 a folyamatba, amelyek, megfeleld koriilmények kozott,
megsokszorozhatjdk egymas hatdsat, ezaltal soha nem latott hatasfoki dontéshozatali rendszer
szlilethet meg. A kiilonb6zd funkcidji mesterséges intelligencia rendszerek egy vezetési ponton
beliili integracidja azonban tobb, nehezen azonosithatd problémat is okozhat abban az esetben,
hogyha valamelyik rendszer nem az elvart moédon miikddik*®”. A napjainkban terjedd, tanulas alapt
mesterséges intelligencia rendszerek aktudlisan hasznalt generacidja mogott olyan technologia van,
amelynek mind a miikddéséhez, mind a betanitdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges a nagy
mennyiségli adat, amelyet jellemzdéen tavoli eléréssel szereznek kozponti adatbdzisokbol. E
jellemzdik miatt a rendszerek sebezhetdk: a kibertdmadasok lebénithatjak dket, megakadalyozhatjak
az adatkapcsolatokat, vagy ami még veszélyesebb, hamis adatokat szolgéltathatnak résziikre, ezzel
¢szrevétleniil megvaltoztatva a belsé dontéshozatali folyamataikat. Ilyen modon a kordbban mar
letesztelt és megbizhatonak itélt alkalmazas nem a kivant eredményeket szolgaltatja, negativan
befolyasolva a dontési folyamatot.*68

A hatékonysag ¢és a rugalmassag ilyen ndvelése a mesterséges intelligencia alkalmazasaval
azonban negativumokkal is jar: egyrészt specialis képzési kovetelményeket jelent, hiszen a specialis
eszk6zokhoz specialistak szlikségesek, masrészt pedig mindenképpen névekedik a vezetési pont
jelkibocsatasa, és akar energiafelhasznalasa is. Extrém esetben — bar megkonnyiti és gyorsitja a
munkat —, de okozhat olyan mérvii 1étszamnovekedést is, ami a vezetési pontok fizikai méretének
jelentds novekedésével, illetve Uj technikai eszkdzpark hozzaadasaval jarhat. Mindezen tényezok a
rejtettséget €s a taléloképességet csokkentik, és nem utolsdsorban specialis lizemeltetési feladatokat
is igényelhetnek, ami a kiszolgalo- és biztositdallomany feladatrendszerének boviilésével jarhat.
Altaldnos optimista vélekedés, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazasa csokkenti a
parancsnoksagok méretét, hiszen nem kell majd annyi elemzd és tervezd, mint ma. Ez abban az
esetben igaz, ha garantdlt az, hogy a mesterséges intelligencia folyamatosan rendelkezésre all és
miikodoképes lesz. Ha kiesése esetén egy csokkentett méretii torzs veszi at a feladatokat, amelyeket
a mesterséges intelligencianak kellett volna megoldania, az a dontési folyamatot karos mértékben
nyujthatja meg, illetve informaciohianyos, nem megfeleléen megalapozott dontések sziilethetnek. A
mesterséges intelligencia rendszerek {izemben tartdsa is trivialis feladat kell legyen, mert ha ez
specidlis szakemberek folyamatos jelenlétét igényli, akkor az egyik oldalon nyert emberelony a

masik oldalon a kiszolgalas-karbantartashoz sziikséges emberigény miatt eltlinik.
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3.3.3. Az alkalmazas feltételei

A mesterséges intelligenciat a tudomanyos-fantasztikus irodalom az 1950-es években
mindenre képes robotok, illetve a szuperintelligens szamitégépek formajaban képzelte el. A fentiek
alapjan lathato, hogy ezek koziil egyeldre teljes mértékben még egyik sem valosult meg, de minden
iranyban komoly el6relépés tortént az elmult évtizedekben. A mesterséges intelligencia hatékony
alkalmazésa azonban nem trividlis feladat, nem lehetséges mindig minden esetben. Tovabb
bonyolitja a helyzetet, hogy orszagonként mas-mas prioritasok és lehetdségek vannak a fejlesztések
tekintetében.*®”

Az Egyesiilt Allamok er6forrasbdsége lehetévé teszi, hogy tobb vonalon is folyhassanak a
fejlesztések. Az amerikai haderdnemek az autoném fegyverrendszereik és haderénem-specifikus
tamogatd rendszereik mellett egy kozos 0sszhaderdnemi, mesterséges intelligencidval tAmogatott
vezetés-iranyitasi rendszeren dolgoznak. Az 0sszhaderénemi tartomanykozi vezetés €s iranyitasi
rendszer (Joint All-Domain Command and Control, JADC2) névre hallgatd csomag a tervek szerint
képes lesz a tervezés és végrehajtas kozpontositott tamogatasara a modern multitér miiveletek
kovetelményei szerint. Az informécio eléallitasdhoz és feldolgozasahoz mesterségesintelligencia-
alapti megoldasokat hasznal, akéarcsak a légierd tovabbfejlesztett harcvezetési rendszer (Advanced
Battle Management System, ABMS) elnevezésii vezetés-iranyitasi rendszere.*”°

Az automatizalt vezetési rendszerek egy masik, miikodo példaja az izraeli Vaskupola (,,Iron
Dome”). Ez nagyon leegyszeriisitve egy védelmi célbdl épiilt rendszer, amely az Izrael teriilete felé
tarto 1ovedékeket — rakétakat, granatokat, aknagranatokat — érzékelve kiszdmitja azok palydjat,
kockézatértékelést készit, és ha azok lakott teriileteket veszélyeztetnek, akkor a leghatékonyabb és
leggazdasagosabb modon, elhérito rakétakkal megsemmisiti azokat. A rendszer alapvetden teljesen
automatizalt, a vezérlését végzOd mesterséges intelligencia alapi szoftver képes az eldre
beprogramozott vesz¢élyekre megfelelden, akar emberi beavatkozas nélkiil reagalni, de az emberi
feliigyelete folyamatos. A Vaskupola persze nem tokéletes, és a szemben allo felek folyamatosan
probalnak 1j megoldasokat talalni az altala biztositott védelem kijatszasara, elsdsorban tulterhelve
azt nagy mennyiségli cél egyidejii megjelenésével. Ettdl fliggetleniil a mesterséges intelligencia
hatékony katonai miiveleti alkalmazasara a Vaskupola egy reprezentativ példa.*’!

Magyarorszag lehetdségei €s igényei a fenti példakhoz képest korlatozottabbak és eltérdek,
de ez nem jelenti azt, hogy nem torténik Iépés a hasonlod rendszerek fejlesztésére, a sziikséges

infrastruktara kialakitasara. Az adatokhoz, informaciokhoz vald hozzaférés biztositasa egy adott
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miiveletben részt vevd szervezetek teljes dllomanya részére ugy, hogy a folyamatos
informacidaramlas biztositott legyen a sziikséges halozatok legalapvetobb képessége, amelyet
tovabbi képességekkel kell kiegésziteni: az alapvetd fontossagl a biztonsag és a magasan képzett,
széles korti rendszerismerettel rendelkezd iizemeltetd allomany kovetelményeivel.*’? A mesterséges
intelligencia alkalmazasanak egyik fontos eleme a szenzorokbol érkezd adatok elemzése,
informaciova alakitdsa. A biztonsag kovetelménye ezekre a szenzorokra, illetve minden egyes
eszkozre vonatkoznia kell, amelyek 0sszekapcsolodnak az igynevezett harctéri dolgok haldzataban,

3 A tervezéshez és vezetéshez

viszont megvalositasuk egy igen komplex probléma.*’
elengedhetetleniil sziikséges a megszerzett informaciok biztonsagos taroldsa, amelynek a
legkézenfekvobb megolddsa mai tudasunk alapjan egy perspektivikus zart, katonai cél
felhérendszer lehet. Az tgynevezett Harctéri Egységes Felhdalapu Eszkozrendszer (HEFE) és a
Katonai Egységes Felhoalapu Eszkézrendszer (KEFE) koncepcidjanak megvaldsulasa biztosithatja
azt a 21. szazadi miivelettervezéshez és -vezetéshez sziikséges elengedhetetlen feltételt, hogy a kozel
valos idejii informacié rendelkezésre alljon és iddben eljusson a felhasznalés helyére.*’

Ahhoz, hogy a fent emlitett vezetés-iranyitasi megoldasok miikddjenek, hogy egyaltalan
felmertilhessen a kifejlesztésiik igénye, hogy hatékonyan elérhessék a célt, szamos eldfeltételnek kell
teljesiilnie. A targyalt rendszerek egyik alapvetd, mondhatni meghatarozé dsszetevdje a hatékony,
alacsony  koltségli  mesterséges intelligencia. A mesterségesintelligencia-megoldasok
kifejlesztéséhez, rendszerbe allitdsdhoz, ¢€s hossz(i tavi alkalmazasdhoz az egyes
nemzeteknek/haderdknek/szervezeteknek tobb tényezdt is szem eldtt kell tartaniuk, egymassal
parhuzamosan. Ezek a tényezok az alkalmazas kovetelményei is egyben, véleményem szerint a
kovetkezoket kell figyelembe venniiik:

1. a sziikséges hardware eszkozok folyamatos rendelkezésre éllasa, beleértve a
potlasanak lehetdségeit;

2. astabil, redundans kommunikacios csatornak rendelkezésre allasa;

3. megfeleld szakértelem rendelkezésre allasa, beleértve az utanpotlast is;

4. abiztonsagos iizemeltetés feltételeinek fenntartasa.

Ahogy a torténeti attekintésben bemutattam, a mesterséges intelligencia utobbi 30 évben
tortént ugrasszerti fejlodéséhez nagyban hozzgjarult a rendelkezésre allo szamitogépek szamitasi
kapacitdsanak novekedése. A nagy adathalmazokkal dolgozé mélytanulést alkalmazd mesterséges

intelligencidk esetében nagy adathalmazra is sziikség van, amely a taroldkapacitas novelésének

472 Farkas Tibor 2020. 38.
473 Toth Andras 2023. 132-133.
474 Téth Andras 2022.

143



igényét hozza magaval. A hatékonyabb mesterséges intelligenciak altalaban nagyobb gépigényekkel
rendelkeznek, ezek biztositasa kulcsfontossag azok alkalmazasahoz. A modern chipekhez valo
hozzaférés korlatozasa visszavetheti a fejlesztések és kutatdsok hatékonysagat, ahogy az a
Szovjetuni6 esetében tortént az 1970-es években. A globdlis ellatasi lancok sebezhetOségét
figyelembe véve azt jelenthetjiik ki, hogy egy adott orszag mesterségesintelligencia-biztositasanak
feltétele vagy egy robusztus szamitéstechnikai ipar megléte, vagy nagyobb hardware-
tartalékkészletek felhalmozasa a kies6 elemek potlasa érdekében.

A mesterséges intelligencia szoftver €s az azt futtaté hardware 6nmagaban semmit nem ér,
hogyha nincs egy megbizhato, stabil, védett kommunikécids csatorna, amely az adatforgalmat
biztositani képes. Napjaink okostelefonjainak mar emlitett mesterségesintelligencia-alapu
szolgaltatasai alapvetden felhdszolgaltatasok, egy tavoli szamitogép altal feldolgozott adatokhoz
férmek hozza interneten keresztil. Ez a megoldas segit abban, hogy a végfelhasznalo
szamitogépigénye ne legyen magas, hiszen csak egy kliensprogramot futtat, a valos szamitasokat
veégz0 mesterséges intelligencia valdjaban téle messze helyezkedik el. Jelen példank esetében ennek
a felhasznaloi konnyebbségnek az ara az, hogy folytonos internetkapcsolatra van sziikség. Vannak
olyan mesterséges intelligencia alkalmazasok, amelyek miikdése a beérkezé adatok fiiggvénye,
azok feldolgozasaért hoztak ket létre. Ezek esetében is kulcsfontossagi az, hogy a sziikséges
feldolgozand6 adat rendelkezésre alljon. Katonai célu alkalmazés esetén olyan kapcsolat az elvart,
amely valamennyire zavarvédett, stabilan és megbizhatdan képes rejtjelezett adattovabbitasra,
ezaltal védett az ellenérdekelt fél zavarasaval, dezinformécidival szemben. Ennek megvaldsitasa
mindenképpen komoly tavkozlési infrastruktira, optimalis esetben sajat, nemzeti lizemeltetés
mitholdas kommunikacié meglétét feltételezi.

A mesterséges intelligencia nem egy konnyen megfoghaté fogalom, és gyakorlati
kivitelezése-megvalositasa sem egyszerii. Az, hogy jelenleg hol tart a fejlesztés egy tobbévtizedes
kutatdémunka, felbecsiilhetetlen koltségek és megszamlalhatatlan munkaodra eredménye. Az, hogy a
civil szektor szamara ismertebb mesterséges intelligencia alkalmazasok nagyobb része az Amerikai
Egyesiilt Allamokban sziiletett — vagy az amerikai egyetemekkel egyiittmitkodésben dolgozo
kutatok készitik el dket — azt mutatja, hogy a mesterséges intelligencia fejlesztésé¢hez sziikség van
egy bizonyos , know-how”-ra, azaz olyan kutatdi-fejlesztdi €s ipari hattértudasra, amely segitségével
a korabbi probalkozasok tapasztalasait felhaszndlva konnyebben torténik az 1) dolgok
megvaldsitasa. Ez a know-how nem alakul ki kdnnyen, és ez az a teriilet, ahol az amerikaiak el6nye

jelentds. A kinaiak 2030-ra deklardltan a vilag vezetd mesterséges intelligencia hatalma kivannak
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lenni,*” és ennek érdekében hatalmas beruhdzasok indultak, és nagy allami forrasok dramlanak a
szektorba. De az anyagi forrds nem elég: még igy is be kell hozni a know-how lemaradast, amit
részben azzal terveztek elérni, hogy mas orszagokbdl csabitanak kutatokat és mérnokoket kinai
cégekhez — ez a gyors, koltséghatékony megoldas —, illetve masrészt a sajat oktatasi rendszeriikbe
¢épitik be a meglevo tudasbazist, és arra alapozva folytatnak 11j kutatasokat, kezdetben az amerikai
oktatési-kutatasi-ipari intézményekkel vald szoros egyiittmiikodéssel. Ezek a tervek az amerikai-
kinai kapcsolatok hullamzéasanak kdszonhetéen nem feltétleniil haladnak megfeleld titemben, de az
oktatasba ¢és fejlesztésbe invesztalt pénz még ha lassabban is, mint az aktuélpolitikai érdekek
kivannak, megtériilhetnek. Az 10j ,,mesterségesintelligencia-hideghabortt” egyik folyomanya, hogy
az amerikai korményzat nem engedélyezi bizonyos technolégiak Kinaban térténd értékesitését,’®
ugyanakkor a kinai kormanyzat pedig sajat maganvallalkozdi rétegével szemben hozott olyan
intézkedéseket, amelyek akadalyozzak a privat szféra eréforrdsainak mesterségesintelligencia-
4gazatba valé bearamlasat.*”’

Negyedik pontként emlitettem a biztonsagos lizemeltetés fenntartasat. Fontos belatni, hogy
amennyiben sikeriil egy bizonyos célirinyosan egy feladatra szabott mesterséges intelligencia
kifejlesztése, megvan a miikodtetéséhez sziikséges hardware és a kommunikacios csatorna, megvan
a karbantartdshoz ¢s rendszerbe allitashoz sziikséges know-how, akkor még mindig problémat
jelenthet az lizemeltetés. Az anyagi készletek mellett a human erdforras redundancidjara is sziikség
van. A képzett iizemeltetd alloméany rendelkezésre allasa, az utanpétlas, valto allomany folyamatos
felkészitése egyértelmii 1étsziikséglet. A képzett lizemeltetd allomany felkészitése egy mesterséges
intelligencia kliensprogram esetén viszonylag konnyti, hiszen nem kell a program bels szerkezetét
karbantartani, de a biztonsadgos tiizemeltetéshez még kevés. Mas 1éptékii kell legyen egy
hagyomanyos fegyver kezeldjének kiképzése, mint a modern, szofisztikalt informatikai rendszerek
felhasznaldinak a képzése. Bonyolitja a kérdést, hogy mindamellett, hogy a kezelének megfeleld
informatikai kompetenciaval kell rendelkeznie, a tervezésben és vezetésben dolgozo kezeldnek
komoly katonai szakmai képzettséggel is rendelkeznie kell. Emellett az adatkapcsolatok
fenntartasaért felelds kiszolgalod allomény, az esetleges szerverek és egyéb hardwarekomponensek
miikodéséért felelds szakallomany felkészitése sem rovid idd. A legrosszabb esettel, a harci
alkalmazassal szamolva figyelembe kell venni azt, hogy parancsnoksagonként elég szamu ember

legyen felkészitve annak érdekében, hogy az esetleges veszteségek esetén a rendszerek ugyanugy
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miikddtethetok legyenek. Ezek a személyi és kiképzési kihivasok komoly problémat jelenthetnek
egy tipikus, biirokratikusan miikodd haderd esetében.

A mesterséges intelligencia alkalmazasok vélhetéen kovetni fogjak azt a trendet, hogy
amennyiben egy technoldgia kialakul, utan a tovabbi fejlesztések soran egyre konnyebben
reprodukalhatova, kisebb erdforrasigényiivé €s igy konnyebben elérhetéve valik. Ez lehetdvé teheti
majd azt, hogy a mesterséges intelligencia kutatdsaban ¢és hardwareerdéforrasok eldallitdsdban nem
¢lvonalba tartozo orszagok szamara is idOvel elérhetdvé valik a technoldgia, egy ,természetes”
proliferacio utjan. De ugyanakkor ez jelentheti azt is, hogy idovel a legkisebb szintii katonai vezetési
pontok is robusztus mesterséges intelligencia tdmogatassal rendelkeznek majd, amely teljesen
megreformalhatja a katonai dontéshozatali folyamatokat, illetve a csapatok vezetésének
megvalosulasat.

Milyen potencidlis valtozdsokat hozhat a mesterséges intelligencia a katonai
dontéshozatalba? Tobb tekintetben is megvaltoztathatja a katonai dontéshozatal folyamatrendszerét,
ezek koziil az alabbi fontosabb aspektusokat kivanom kiemelni:

1) Hatalmas mennyiségli informacié hatékony, iddébeli feldolgozasaval olyan
helyzetképet nytjthat a dontéshozok szamara, amely elényhoz juttatja Oket az
ellenféllel szemben.

2) Olyan elemzéseket készithet, illetve javaslatokat tehet, amelyek emberi erdvel csak
joval tobb id6 alatt lenne lehetséges, ezaltal a dontéshozatal idébeliségét erdsitheti.

3) Olyan automatikus dontéshozatalt is lehetdvé tesz, amely bizonyos esetekben nem
1gényli ember kdzbeavatkozasat bizonyos feladatok végrehajtasa, bizonyos dontések
meghozatala esetében. Ezzel a hagyomanyos dontési ciklusok felborulhatnak, az
¢észleléstol a cselekvésig eltelt id6 drasztikusan lecsokkenhet.

4) A jovoében egyre fokozottabban jelenhetnek meg nem ember alarendeltek —
kiilonboz6 feladata és autondmiaja fegyvertelen vagy felfegyverzett dronok —, amik
mas jellegii feladatmeghatarozast igényelnek, mint az emberek.

5) Uj vezetési viszonyok johetnek létre. A felgyorsult vezetési rendszer miatt nem
feltétlentil egy feliilrol-lefelé¢ szervezddott linearis modell, hanem egy halozatos,
vagy mélysejtszeri modell alapjan is alakulhatnak a vezetési viszonyok, amely
azonban a teljes hader6 hagyomanyos linearis hierarchiajat megbonthatja, és
gyokeres képzési és oktatasi reformokat indukalhat.

E fenti tényezdk alapvetd valtozasokat hozhatnak a ma ismert dontéshozatali folyamatokban,
megvaltoztatva a katonai miiveletek lefolyasanak rendjét. A mesterséges intelligencia hasznélatanak

igénye azonban nem feltétlentil teszi lehetévé annak tényleges, hosszl tavon is hatékony hasznalatat.
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A kiilonboz6 aspiransoknak figyelembe kell venni sajat korlataikat és lehetoségeiket, nem szabad
megfeleld elokészités nélkiil integralni a mesterséges intelligenciat a dontési folyamatokba. A
hadviselés folyamatos modernizacidja megallithatatlan folyamat, az innovaciok torvényszertien teret
nyernek ¢és elterjednek elébb vagy utobb: a folyamat nem atgondolt felgyorsitdsa azonban

képességhianyokat és nehezen azonosithatd képzettségbeli hidanyokat okozhat.

3.4. A mesterséges intelligencia alkalmazasanak egy¢b aspektusai

3.4.1. Etikai normak

A NATO is kiilondsen fontos teriiletként kezeli a mesterséges intelligencia kérdését. Egy az
adatkezelésért ¢s mesterséges intelligencia iranyelvekért felelds szakértd szerint mar nem csak a
jovobeli, hanem a jelenlegi konfliktusok kimenetele is a harctéren alkalmazott mesterséges
intelligencia-alapti megolddsok sebességén és hatékonysagin mulik.*’® Mindazonaltal sok elénye
ellenére a mesterséges intelligencia alkalmazasa szamos buktatot rejt magaban, €s még nincs
egyértelmii nemzetko6zi szabalyozasa sem. A kiilonboz6 nemzeti és allamszovetségi szabalyozasok
fontosnak tartjak a mesterséges intelligencia biztonsagos, felelds és etikus hasznalatat, atlathato
fejlesztését, ugyanakkor nincs konszenzus arra vonatkozoéan, hogy ezeket hogyan kellene elérni.*”

A mesterséges intelligencia kutatdsanak kezdeti szakaszaiban nem tlint jelents kérdésnek
az, hogy a gép milyen normak mentén miikddik, milyen normak alapjan hoz dontéseket. A kutatasi
terlilet megjelenésének hajnalan elsdsorban a tudomanyos-fantasztikus irodalomban jelentek meg a
gépek tevékenységét és dontéseit elemz0 irasok, amelyek a kérdést etikai oldalrol vizsgaltak. Isaac
Asimov munkassagat lehet leginkabb kiemelni, aki a mesterséges intelligencia altal vezérelt robotok
miikddésének torvényeit irta le. Ezek:

1) ,,A robotnak nem szabad kart okoznia emberi lényben, vagy tétleniil tlirnie, hogy
emberi Iény barmilyen kért szenvedjen.
2) A robot engedelmeskedni tartozik az emberi 1ények utasitasainak, kivéve, ha ezek az
utasitasok az elso torvény eldirasaiba titkoznének.
3) A robot tartozik sajat védelmérdl gondoskodni, amennyiben ez nem {itkozik az elsd
vagy masodik térvény barmelyikének elbirdsaiba.”**°
Frank Pasquale, a mesterséges intelligencia jogi aspektusait kutatd jogaszprofesszor ezeket

a mult szazad kdzepén megalkotott, mas technologiai kornyezetben lefektetett alaptorvényeket

478 McGee-Abe, Jason, 2022.
479 Shapiro, Jordan — Cota, Jillian 2023.
480 G, Karacsony Gergely 2020. 146.
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elavultnak talalja a modern mesterséges intelligencia tiikrében, és azok modositasat, kibovitését
javasolja. Az 6 négy alaptorvénye:
1) ,,A robotok és a mesterséges intelligencia egészitse ki a szakemberek munkéjat, ne
valtsa ki azt;
2) A robotok és a mesterséges intelligencia ne szinleljen emberiességet;
3) A robotok és a mesterséges intelligencia ne erdsitsen zéro-0sszegli fegyverkezési
versenyt;
4) A robotok €s a mesterséges intelligencia minden esetben jelezniiik kell a készit6jiik,
iranyitojuk és tulajdonosuk személyazonossagat.”*!

Az irdk-kutatok-gondolkoddk altal megalkotott ,.torvények” nem kotelezd érvénytiek ugyan,
de hosszabb tavon informalhatjak és inspiralhatjdk a szabalyzasra jogosult hatdsagokat. A fenti, a
robotika és a mesterséges intelligencia miikodésének keretet szabd négy ,,torvény” a megalkotdjanak
jogos félelmeit tiikrozi, nevezetesen hogy a mesterséges intelligenciaban levd potencidlt egyesek
pusztitas és csalds céljabol hasznalnak ki.

Ezt megel6zendd, az egyre kifinomultabb ¢és egyre bonyolultabb feladatok végrehajtasara
képes mesterséges intelligencia alapu rendszerek megjelenése, rohamos terjedése és egyre szélesebb
korti polgari felhasznalasa felvetette a kdzponti szabalyozés és normarendszer kidolgozasanak
igényét. Nagyobb allamkozi szervezetek, mint az Egyesiilt Nemzetek, az Eurdpai Unio, a Gazdasagi
Egytittm{ikddési és Fejlesztési Szervezet (OECD), a G20-ak, és mint politikai-katonai szovetség, az
Eszak-Atlanti Szerzddés Szervezete (NATO) fogalmazott meg etikai irAnyelveket a mesterséges
intelligencia fejlesztésével és hasznalataval kapcsolatban.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) allaspontja szerint a mesterséges intelligencia 0j
korszakot nyit meg az emberiség torténetében. Annak érdekében, hogy a mogottiik all6 algoritmusok
ne sértsenek alapvetd emberi jogokat, a rendszerek fejlesztése és alkalmazésa teriiletein globalis
egyiittmiikodésre van sziikség. Az ENSZ tobb kiilonb6zé szervezete foglalkozik a mesterséges
intelligencia etikai kérdéseivel, ezek koziil a legjelentdsebb feladata az Egyesiilt Nemzetek
Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturdlis Szervezetének (UNESCO) van.*®? Az , Ajanlas a
mesterséges intelligencia etikdjara” cimii, 2021 novemberében elfogadott kiadvanyban a
mesterséges intelligencia az emberi élet kiilonb6zo teriileteire vonatkozd hatasait, és az azok
szabalyozasahoz sziikséges etikai normékat vizsgaljak meg. A dokumentum nem kotelezo érvényii
ajanlas, és els6sorban a mesterséges intelligencia emberi kozosségben betoltott szerepe

szempontjabdl fogalmaz meg ajanlasokat ¢s iranyelveket. Az iranyelvek koziil az elsd azt taglalja,

481 Donoghue, Steve, 2020.
482 Azoulay, Audrey 2018.
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hogy a mesterséges intelligencia nem veszélyeztetheti az emberi €letet, €s ugy alapvetden az emberi
jogokat. Egy masik, relevans iranyelv az emberi feliigyelet fontossagarol besz¢él: bar a hatékonysag
novelése érdekében eléfordulhat, hogy mesterséges intelligenciat kell alkalmazni a dontések
meghozatalaban mindig torekedni kell arra, hogy a végsé dontés emberi kézben maradjon. Bar
vannak sziikséges, jol behatarolhato esetek, amikor az ember atengedheti a dontést a mesterséges
intelligencidnak, de a mesterséges intelligencia nem lehet felelsségvallald: mindig kell egy ember,
aki a feleldsséget viseli. Ezek k6z¢ az esetek kdzé nem tartoznak azok, ahol élet vagy halal folott kell
donteni, az mindig emberi kézben kell maradjon.*

Az Eurépai Uni6 altal 2019. aprilis 8-an kiadta a ,,Megbizhatd mesterséges intelligenciara
vonatkozo etikai irdnymutatds” cimii dokumentumot. Eszerint a megbizhatd mesterséges
intelligencia harom f6 jellemzdvel bir: jogszerd, etikus és stabil. A dokumentum a sziikséges etikai
szabalyokat az unids Szerzdédésekben, az EU Alapjogi Chartajaban (EU Charta) €s az emberi jogok
nemzetkozi jogaban biztositott alapjogok ¢és alapelvek mentén hatdrozza meg. A dokumentumok
alapjan 6t olyan alapvetd jogot emel ki, amelyek alapul szolgéalnak az etikai iranyelvekhez, ezek: az
emberi méltosag tiszteletben tartdsa, az egyén tiszteletben tartdsa, a demokracia és jogallamisag
biztositdsa, az egyenlOség €s szolidaritas, illetve a polgarok jogai. Ezek alapjan alapvetd elvaras,
hogy a mesterséges intelligencia alapu rendszerek noveljék a tarsadalom ¢€s az egyének jolétét,
aminek biztositdsara négy, a mesterséges intelligencia fejlesztése és alkalmazdsa soran betartand6
altalanos etikai kovetelményt dolgoztak ki. Ez a négy kovetelmény — az emberi autondémia
tiszteletben tartdsa, a kar megeldzése, a méltanyossag és a megmagyarazhatdsag — az, amely az
Eurépai Unidban fejlesztett vagy hasznalt mesterséges intelligencia megbizhatosagat szavatolhatja,
megfeleld ellendrzési mechanizmus miikddtetése esetén.*34

A mesterséges intelligencia a polgari alkalmazason til katonai célbdl is torténik, amely
teriilet szintén nem maradhat ki a szabdlyozasbol. Katonai alkalmazas esetén azonban — annak
jellegébol fakaddan — sajatos elvek lehetnek az iranyadok. A NATO esetében a szovetség védelmi
miniszterei 2021. oktoberében allapodtak meg a NATO mesterséges intelligencia stratégiajarol. Ez
a stratégia még nem tartalmaz ugyan konkrét etikai irdnymutatast, viszont meghataroz hat darab
kovetendd alapelvet a mesterséges intelligencia fejlesztéi és alkalmazoi szamara. Ezek a

torvényesség, a felel0sség és elszamoltathatosdg, a megmagyarazhatosag és kovethetdség, a

483 UNESCO Intergovernmental Meeting of Experts (Category II) related to a Draft Recommendation on the Ethics of
Artificial Intelligence 2021. 20-23.
484 Eurdpai Bizottsag altal létrehozott fliggetlen szakértdi csoport 2019.
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megbizhatosag, a szabalyozhatosag €s a torzitdsok kezelése. A hat alapelv megfelel6 kiindulopontot
szolgaltathat a katonai alkalmazast mesterséges intelligencia etikai kodexének kidolgozasahoz.*%
ANATO 2022. oktdberében dontdtt az tgynevezett ,,Data and Artificial Intelligence Review
Board” (DARB) felallitasarol, amely testiilet célja, hogy egy olyan férumot biztositson a Szovetség
tagjai szamara, amelyen keresztiil feliigyelhetik a mesterséges intelligencia felelds fejlesztését és
alkalmazasat a fenti hat alapelvvel 8sszhangban.**¢ A DARB 2023. februari {ilésén elhataroztak egy
szabvany kidolgozasat, amely irdnymutatast ad a Szdvetség tagorszagaival egyiittmiikodo cégek €s
szervezetek szamdara a mesterséges intelligencia jogszerti, ¢s a NATO céljaival 6sszhangban levo
felhasznalasat illetden.*s” Mindemellett a NATO fotitkara 2023 4prilisidban kiemelte, hogy
parbeszédet kivannak folytatni Kindval a mesterséges intelligencia fejlesztésének ¢és

felhasznalasanak kérdésében.*3®

3.4.2. Jogi aspektusok

A mesterséges intelligencia jogi szabalyozasat tekintve az elsé problémat mar a mesterséges
intelligencia fogalmanak jogi értelmezésénél talalhatjuk. A hatalyos magyar jogszabalyok szerint a
mesterséges intelligencia alapt alkalmazas szamitogépes szoftvernek szamit, a szabalyozas nem tesz
kiilonbséget a szoftverek miikddése és mechanizmusai tekintetében.*® Az Eurdpai Unié 2021
tavaszan egy rendeletet készitett eld, amely a mesterséges intelligencia hasznalatanak szabalyozasara
iranyul. A rendelet tervezetének szovege szerint a ,,mesterségesintelligencia-rendszer (MI-rendszer):
olyan szoftver, amelyet az I. mellékletben felsorolt technikdk és megkozelitések koziil egy vagy tobb
alkalmazasaval fejlesztettek, és amely az ember altal meghatarozott célkitiizések adott csoportja
tekintetében olyan kimeneteket, példaul tartalmat, eldrejelzéseket, ajanlasokat vagy dontéseket
képes generalni, amelyek befolyasoljak azt a kdrnyezetet, amellyel kdlcsdnhatasba Iépnek”.*%°

A szoveg tobbszori feliilvizsgalatdval és modositasaval végiil 2023. jinius 14-én sziiletett
meg az Eurdpai Unid mesterséges intelligenciarol szolo jogszabalyanak tervezete. Ebben a fenti
mesterségesintelligencia-rendszer definici6 a kdvetkezOk szerint modosult: ,,olyan gépi alapu

rendszer, amelyet tigy terveztek, hogy kiilonbdz6 szintli autondmidval miikodjon €s amely explicit

485 Stanley-Lockman, Zoe — Christie, Edward Hunter 2021. 1-3.

486 NATO’s Data and Artificial Intelligence Review Board 2022.

48T NATO starts work on Artificial Intelligence certification standard 2023.

488 NATO to seek engagement with China over ‘responsible use’ of military Al 2023.

489 Eszteri Déniel 2015.

490 Az Eur6pai Parlament és a Tanécs rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkozé harmonizalt szabalyok (a
mesterséges intelligenciar6l szolo jogszabaly) megallapitasardl és egyes unids jogalkotasi aktusok modositasarol
(javaslat), 2021.
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vagy implicit célok érdekében olyan kimeneteket, példaul eldrejelzéseket, ajanlasokat vagy
dontéseket képes generdlni, amelyek befolyasoljak a fizikai vagy virtudlis kdrnyezetet”.*!

A fenti definicid alaposan behatarolja, mi is nevezhetd mesterséges intelligencianak, és a
jogszabalytervezet az alkalmazas modjait is részletesen szabalyozni szdndékozik. Kérdés marad
azonban tovabbra is az, hogy a mesterséges intelligencia feleldsségre vonhatd-e azokért a
cselekedetekért, amiket elkovet. Szamitogépes szoftver jellegébdl adoddan a mesterséges
intelligencia beprogramozott tevgeékenységeket hajt végre. Az Uj generacids mesterséges
intelligencidk tanulnak, gyakorld adatok alapjan mintakat alakitanak ki, modszereket sajatitanak el,
majd az éles bemeneti adatokbodl kdvetkeztetéseket vonnak le, dontéseket hoznak. Kit terhel a dontés
feleldssége?

Az EU jogszabalytervezete a mesterséges intelligencidkat kockazati osztalyokba sorolja, igy
lehetnek: elfogadhatatlan kockazati, magas kockazati, korlatozott kockézati ¢és minimalis
kockézati mesterséges intelligencia alkalmazasok. A konkrét alkalmazasok besorolasa a kockazati
osztalyokba a mesterséges intelligencia emberi életre és emberi jogokra vald hatasa alapjan tehetd
meg. Fontos kitétel azonban az, hogy a jogszabaly kivételt képez a katonai alkalmazas
vonatkozdsaban, amennyiben gy fogalmaz: ,,A kizarélag katonai célokra fejlesztett vagy hasznalt
MI-rendszereket ki kell zarni e rendelet hatélya aldl, amennyiben e hasznalat az Eurdpai Uniorol
sz6l6 szerz6dés (EUSZ) V. cimében szabdlyozott kozos kiil- és biztonsagpolitika kizardlagos
hataskorébe tartozik.™"?

A technoldgia mai fejlettségi szintjén nem feltétlentil indokolt a jogi szabalyozas mesterséges
intelligencia jogi személyiségére vonatkoz¢d allaspontjanak feliilvizsgalata. A robotika rohamos
fejlodésének folyomanyaként viszont az mar felmeriilt, hogy az intelligens — azaz mesterséges
intelligencia altal vezérelt — robotok, és ezaltal maga a mesterséges intelligencia a jovoben jogi
személlyé tehetOk, amely részleges jogképességet kihasznalva feleldsséggel ruhazna azokat fel. Egy
masik megkozelitésben a mesterséges intelligencia szdmara Iétre lehetne hozni kiilon jogi
kategoriaként az elektronikus személyiséget, amely meghatarozott esetekben lehetdvé tenné a
jogszerzést és a kotelezettségvallalast is.*”>

Alapesetben a mesterséges intelligencia alapt szoftver bar 6nalloan jar el, €s 6nalldan teljesit
bizonyos feladatokat, nem tekinthetd jogalanynak. A szoftver altal okozott karokért a szoftver

iizemeltetdje, bizonyos esetekben — példaul programozasi hianyossagbol ered6 kar —pedig a szoftver

41 Eurdpai Parlament: A mesterséges intelligenciarol szol6 jogszabaly 2023. 3. cikk 1. bekezdés 1. pont.
492 Burdpai Parlament: A mesterséges intelligenciarol sz616 jogszabaly 2023. 12. preambulumbekezdés
493 Stefén Ibolya 2020. 189-190.
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készitsje és/vagy forgalmazoja tartozik feleldsséggel. *** Katonai alkalmazas esetén egyértelmiien a
parancsnok a dontések egyszemélyi feleldse, de a dontéseldkészitésben részt vevd — akar hibdsan
miikodo, az emberi feliigyeldket félrevezetd — mesterséges intelligencia felelésségén is érdemes
elgondolkodni.

A jog tekintetében elmondhatd tehat, hogy bar viszonylag 1ij és rohamosan valtozé
technologiardl van szd, a jogrendszer igyekszik kovetni a valtozast, és megfeleld szabalyozasi
kornyezetet alkotni. Az is kijelenthetd, hogy a jogszabéalyok nem feltétleniil tudnak mindig idében
1épést tartani a technologiai fejlodéssel vagy a valtozo etikai normakkal. A katonai miivelettervezés
tekintetében jelenleg elsdsorban tandcsadod/szakértd rendszer jellegli mesterséges intelligenciak
alkalmazasara gondolhatunk, amelyek azonban szamitogépes szoftverek. Mint ilyenek, jogi
normdkat kovetni nem tudnak csak abban az esetben, ha alkotdjuk megfelelden alakitja ki a
programkodot. Jelenleg az Altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) szabélyozza az automatizalt
dontéshozatalt és az adatokhoz valo hozzaférés jogat, de véleményem szerint a katonai alkalmazasi
teriilet részletesebb jogi szabalyozast indokol.**

Figyelembe véve az etikai ajanlasokat, valosziniisithetd, hogy egy jovoébeli technoldgiai
attorés eléréséig a mesterséges intelligencia nem lesz jogi személy, és a dontési mechanizmusokban
betdltott szerepe — a konkrét feladatatol fliggetleniil — nem mentesiti majd az emberi operatorokat és

dontéshozatalra feljogositott személyeket a személyi feleldsség alol.

3.4.3. Megbizhatosag és potencial

A mesterséges intelligencia fejlodésének koszonhetden egyre nagyobb szerepet tolt be
tarsadalmunkban. Az okoseszk6zok megnyitottak a hétkoznapi életet a mesterséges intelligencia
eldtt, amely kis tulzéssal joforméan mar barki zsebében ott lapulhat. Ez a széleskorii elérhetdség az,
amely a kiilonb6zd nemzetkozi szervezetek daltal szorgalmazott széleskorli szabélyozasi
mechanizmusok kidolgozésat beinditotta. A szabalyozas azonban kétéli fegyver: egyrészt védi a
felhasznalokat, illetve azok érdekeit, akik nem is tudnak adataik felhasznalasarol, masrészt azonban
a tllszabalyozas a technolégia alkalmazasanak hatékonysagat ronthatja.**® Mint lathat6 volt az EU
mesterséges intelligencia jogszabaly tervezetébdl, a kizardlag katonai felhasznalasra fejlesztett
mesterséges intelligencidk kivételt jelenthetnek a kotelez6 normak aldl. De biztos lehet-e barki

abban, hogy kizarélag katonai alkalmazasra fejlesztett eszkdzoket kizarolag csak katonai feladatokra
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fognak hasznalni? Ha van egy eszkoz, ami képes megoldani egy problémat, attdl még erkolcsi vagy
jogi normak onmagukban nem fogjak tudni megakadalyozni annak felhasznalasat.

A 2023-as ¢év informatikai szemsz0gbdl nézve kis tulzassal a mesterséges intelligenciakrol
szolt. Az 1j generacidés nyelvi modelleken, illetve fejlett mélytanuld algoritmusokon alapuld
mesterségesintelligencia-alkalmazasok képesek lettek értelmes Osszetett szovegek generalasara,
megvalaszolva kérdéseket, megoldva egyszerii problémakat. Képesek lettek miivészi igényességii
képek eldallitasara, amelyek szinte megkiilonboztethetetlenek ember alkotta miivektol. Képesek
nagy pontossagi, de teljesen hamis videofelvételek (az ugynevezett deepfake) eldallitasara,
amelyekkel barki barmikor kompromittalhatova valhat, ha egy rosszakaroja ugy akarja. Az etikai és
jogi szabalyozas ezért is fontos, de nem elégséges. Masik aspektusbdl tekintve ezt a mesterséges
intelligencia teriiletén hatalmas ugrasnak tind valtozast azt mondhatjuk, hogy technikai értelemben
nem tortént semmi kiilonleges. A most lizemeld mélytanuld algoritmusok hatalmas adatbazisokon
lettek képezve, ami a szamitogéphardver fejlodésének koszonhetden valt lehetdvé. Az altaluk
generalt szovegek és képek azt a latszatot keltik, hogy ezek méar nem azok a kezdetleges, mesterséges
intelligencidnak csufolt beszélgetdrobotok, mint par éve, hanem szofisztikalt, kimiivelt entitasok. A
valdsag azonban az, hogy a megfeleldnek tiind produktumok téves képzetet keltenek az agyban. A
kritikai gondolkodas alkalmazasa nélkiil nem deriil ki, hogy a gép altal generalt, valosnak és
megfeleldnek tiind informéciok igazabol csak mintdk alapjan generalt vélaszok, alkalmazott
statisztikai algoritmusok, kiszamitott valoszintiségek. Es a valosag az, hogy a rendszerek altal
generalt valaszokban minden fejlesztés ellenére is még ott van a hibaszazalék.**’

A mélytanulds magaban hordoz olyan problémakat, amelyek az alkalmazott technoldgiabol
fakadnak. A statisztikai algoritmusoknak nagy mennyiségli valds adatra van sziikségiik a megfeleld
mintdk felallitdsdhoz. A mélytanulds szoosszetétel ,,mély” része nem az informacioelsajatitas
mélységére, hanem az alkalmazott programozastechnikara vonatkozik. A rendszer absztakcidra nem
igazan képes, €és bar megerdsitéses tanulas modszerével kombinalva egyes teriileteken az emberi
teljesitményt meghalad6 eredményeket produkalhat, attol a rendszer még nem tudja, mit miért csinal:
mintakat keres, mintakat kovet, de nem érti a mintak létrejottének okat. A mélytanulo algoritmusok
egyszeri kovetkeztetéseket képesek bar levonni, de nagyobb ivii, a vald vilagbeli ismereteket
1gényl6 kovetkeztetéseket nem, igy ez korlatozza alkalmazhatosagukat. Problémat okozhat a tanulas
megkozelitése: a mélytanul6 rendszerek nagy része ugy miikodik, hogy megtanulja, hogy egy adott
bemenethez mi az elvart kimenet, és ez alapjan 4llit fel szabalyokat, keres mintakat. Ez azt jelenti,

hogy a tanulds kezdetén nem ismer szabalyokat, példaul a fizika torvényeit, a matematikai
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szabalyokat, ezeket mind kikovetkezteti. Nem minden problémat lehet azonban igy megkozeliteni,
¢és azokban az esetekben, amikor nem mintdk alapjan, hanem torvényszertiségek alkalmazésaval
lehet kikovetkeztetni a végeredményt, ez a mddszer nem hatékony. A mélytanulas ok-okozati
Osszefliggéseket sem feltétleniil ismer fel. Maga a technologia megvalositasa nem atlathatd, nagyon
komplex adatszerkezeteket tartalmaz, a hibakeresés pedig komoly kihivast jelenthet. Abban az
esetben pedig, amikor a szabalyok véltoznak, a generalt kimenetek hibasak lesznek, és a valo €let
szinte minden teriilete dinamikus, valtozé szabalyokkal rendelkezd rendszereket alkot.*”3

Ezek a modellek, a tanuldalgoritmusuknak koszonhetéen rengeteg informacidhoz
hozzaférnek, viszont mivel nincs emberi feliigyelet a tanulas alatt, azaz egy kompetens személy nem
értékel minden feldolgozott informacidt igaz vagy hamis informacioként, ezért nagyon komolyan
félremehet a mesterséges intelligencia altal generalt valasz. Az elsd latasra is egyértelmiien hibasnak
tlind valaszokat ,,hallucindcionak™ hivjak, ez a generativ modellek egyik alaphibaja, amely javitdsan
bar dolgoznak a kutatok, de megsziintetni az értekezés irasanak idépontjaig nem sikeriilt azt. Az
adatbazisokon tanitott generativ modellek kiilonosen matematikai szamitasi miiveletekben
tévedhetnek. A ChatGPT hibas kimeneteit bemutaté adatbazisok ijesztd tévedésekre mutatnak
példat, ami enyhén szolva is megkérdéjelezi a technologiaba vetett bizalmat.**’

A hibés kimenetek olykor bandlis valaszai, a egyértelmiien félresiklott valaszai kivaloan
demonstraljak, hogy a tanulds-alapu, nagy nyelvi modellek elvét alkalmaz6 mesterséges intelligencia
megbizhatosaga a mogotte rejlé algoritmusok megfeleléségén és a tanuldshoz felhasznalt
adatbazisok adattartalmanak mindségén egyarant mulik. Az ilyen tanulo algoritmusok esetében
alkalmazott adatbazisok egyik kovetelménye, hogy kelléen nagyméretii legyen, sok adatot
tartalmazzon, amikbdl az algoritmus szabalyszeriiségeket tud felismerni, és torvényszeriiségeket
alkotni. Bevett megoldéas az, ha folyamatosan (ijabb és Ujabb adatokkal képzik a mesterséges
intelligenciat, igy fokozva annak hatékonysagat. Ezek az 1j adatok azonban két alapvetd tipusba
tartozhatnak: valos ¢letbdl vett adatok, illetve a mesterséges intelligencia altal generalt adatok. A
valés életbdl vett adatok korlatozott mennyisége miatt bevett gyakorlat generalt adatokkal
kiegésziteni azokat, ez azonban olyan torzitasi hibdkat okozhat az algoritmusok miikddésében,
amelyek kovetkeztében az ujonnan generalt kimenet eltdvolodik az elvart, helyes valaszoktol. A
GPT modell esetében kutatok kimutattak, hogy mind a GPT-3.5, mind a GPT-4 kimenetei torzulnak
az tjabb informaciokkal valé finomhangolas kdzben.>* Kiiléndsen nagy hatassal bir az, ha pusztan

csak szintetikusan generalt informacidval tanitjak-frissitik a nagy nyelvi modelleket, mert ez olyan
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nem vart eredményt hozhat, hogy a valosagtol teljesen eltdvolodo eredményeket general, viszonylag
kevés tanulasi ciklus utén is.>"!

A hallucinaci6 egy masik esete az is, amikor a nyelvi modell olyan kimenetet produkal,
amely elsO ranézésre valds, de ellendrzés utan kidertil, hogy teljesen valétlan. Ez a hiba nem hibés
vagy hamis adatokbol feltoltott adatbazis miatt jon 1étre: ez a generativ mesterséges intelligencia
egyik ismert, és egyeldre valosziniileg ismeretlen forrast hibaja. Egyes modellek képesek hamis
forrasokat generalni, nem létez6 tudomanyos cikkeket, amelyeket még meg is hivatkoznak akar. Az
ilyen hibédkat csak a teljes generalt informaciohalmaz atellendrzésével lehet elvégezni, ami viszont
azt jelenti, hogy a nagyon gyorsan eldallitott informéaci6 ellendrzésére fog elmenni annak az idének
a jo része, amit az informécio helyes létrehozasaval toltott volna el az emberi munkaerd.>%?

Ennek a hibanak a kdvetkezménye mér révidtavon is az lehet, hogy az internet feltoltddik a
mesterséges intelligencidk altal generalt hamis informaciokkal teli dokumentumokkal, amelyek
valdsagtartalmat egy 1id6 utdn mar nem lehet megallapitani. Hamarosan eljohet az az id6, amikor
,GPT elott” és ,,GPT utan” cimkével kell ellatni a forrasainkat. A kozvélemény a mesterséges
intelligencia alapu chat-alkalmazasokat a mindentudas kulcsaként hajlamos kezelni, ugyanakkor a
mindennapos alkalmazas soran hamar kideriil, hogy a 2023-ig nyilvanossagra hozott alkalmazasok
alapvetden egy szoveg generalasara készitett algoritmusra épiilnek, amely matematikai-logikai
absztrakcios feladatok megoldésara nem alkalmas minden esetben. A technoldgia jelenlegi szintjén
a mesterséges intelligenciat csak arra szabad hasznalni, amire megalkottak, ez a potencialis katonai
alkalmazas tekintetében egy nagy prioritasu, kiemelten szem el6tt tartott €s szigortian betartott elv
kell, hogy legyen.

Igen fontos szempont a mesterséges intelligencia felhasznalasanak szempontjabdl az, hogy
milyen teriileten, milyen szerepben akarjuk igénybe venni azt. Az értekezés kozponti téméja a
katonai dontéshozatal, a mesterséges intelligencia alkalmazdsanak eddigi bemutatasa is ennek
fényében tortént. Azt tisztaztam, hogy a kiilonb6z6 elméletek ¢és iranyelvek alapjan a
dontéshozatalban az emberé az utolso sz6, még akkor is, ha mesterséges intelligenciat vesz igénybe
a dontésének elokészitése kozben. Az elmélet ugy tartja, hogy a dontési pozicidban levd katonai
vezetd azért keriilt dontéshozo pozicidoba, mert olyan képzettséggel és tapasztalati tudassal
rendelkezik, amelyek egyrészt feljogositjak a dontés meghozatalara, masrészt alapot szolgaltatnak a
dontése megfeleloségének. A NATO altal preferalt dontési modellben, ahol szakért6i csoportok
dolgoznak ki javaslatokat, a parancsnok idében megadott irdnymutatdsokkal és a dontés

meghozataldval befolyasolja a jovobeli tevékenységet, mikdzben a csoportok kollektiv
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bolcsességére is tdamaszkodik. Abban az esetben azonban, ha gépek is bekertilnek a dontési lancba,
a helyzet drasztikusan valtozhat. Egy kutatds azt mutatta ki, hogy a problémék bonyolultabba
vélasaval a dontéshozok jelenleg inkdbb a gépek tanacsara hagyatkoznak a csoportvéleménnyel
szemben.’”® Ez a trend nem feltétleniil helyes, tekintve a fentebb targyaltakat a mesterséges
intelligencia tanitasanak folyamatardl, a tanuldadatbazis helyességének és megfeleloségének
kérdéseirdl.

A technologia fejlédése olyan kutatasokhoz vezetett, amelyek az elkeriilhetetlennek vizionalt
ember-gép egyiittmitkodést vizsgalo kutatdsok. Ezek eredményeit foglalja 6ssze a Jeffrey C. Joe és
szerzOtarsai munkaja, amely a hatékony ember-gép egyiittmitkodés kovetelményeit hivatott feltarni.
Olyan kozegben, ahol ember és gép — esetiinkben mesterséges intelligencia — egyiitt kell
miikodjenek, a tisztdn emberek altal alkotott csoportoktol eltérd miikddés lesz tapasztalhato.
Megvaltozhat az emberek szerepkore, nehézségbe litkozhet a mesterséges intelligencia valos
képességeinek megértése, figyelmetlenség és feliiletesség alakulhat ki. A legnagyobb veszély talan
az lehet, hogy az emberek bizonyos feladatokat a gépnek atadva veszitenek a képességeikbdl: az
atadott — jellemzden iddigényes, nagy odafigyelést igényld, de monoton — feladatokban nem
szereznek kellO jartassagot, igy a gép kiesése esetén nem lesz ember, aki azokat az elvarhat6 szinten
végre tudnd hajtani. Az egyik nézet szerint ugy lehetséges hatékony ember-gép csoportokat
létrehozni, hogy a gépeket az emberek csoportjainak belsé mechanizmusai alapjan készitik fel, de a
kutatasok azt bizonyitottak, hogy ez nem hatékony, a mesterséges intelligencia még nem képes az
emberek altal elvart normék szerint tevékenykedni. Az ember-gép egylittmiikodés kérdése a
jelenlegi fejlettségi szintli mesterséges intelligenciak esetében nem olyan jelentds: a dontéstamogatd
szerepkorben a mai végrehajtd mesterséges intelligencia az alkalmazé ember szamara a helyén
kezelhetd. Egy esetleges jovobeli, fejlettebb mesterséges intelligencia megjelenésével azonban a
csoportokon beliil komoly csoportvalsagokat okozhat a kompetencia és az autoritas kérdése, igy ma
még nem érzékelhetd kihivasokkal nézhet majd szembe a mindenkori parancsnok.>**

Alapvetd elvaras az, hogy a katonai miivelettervezésben hasznalt mesterséges intelligencia
legyen stabil és megbizhatd, a kiilsd hatasoktdl védett, ugyanakkor feleljen meg a kiilonb6z6
szabalyozasi kornyezetek bonyolult feltételrendszerének. A  mesterséges intelligencia
megbizhatosaga mar a kialakitasanak pillanatatol determinalt lehet, és els6sorban azon mulik, hogy
a mesterséges intelligenciat megalkotd/programozé szakemberek mennyire képesek az érvényben
levé etikai normaknak ¢és iranyelveknek, valamint a jogi szabalyozasi hattérnek megfeleld miikodést

produkald szoftverek készitésére. Amennyiben a megbizhatd mesterséges intelligencia

303 Bogert, Eric — Schecter, Aaron — Watson, Richard T. 2021.
304 Jeffrey C. Joe et al 2014.

156



megalkothatd, onnantol kezdve az alkalmazasukat elrendeld és feliigyel6 katonai vezetd
felelosségébe keriilnek, ¢és minden cselekedetiik a parancsnok felelésségébe tartozik. Ha a
mesterséges intelligencia megbizhatosagaval kapcsolatban a legkisebb kétely is felmertilhet, ha az
esetek barmilyen kis szazalékdban is nem megalapozott, vagy hamis tényeken alapulo, a
,»hallucinaciobol” fakado, sajat emberi eréforrasainkra vonatkozoéan veszélyes dontést hozhat, akkor
alkalmazasanak erkolcsi alapja igencsak megkérddjelezhets. Allaspontom szerint a katonaink testi
épségének, technikai eszkdzeink harcképességének — és képzett katonai vezetdink karrierjének —
hazéardor veszélyeztetése komoly megfontolas targyat kell képezze.

A fentiek alapjan én is azzal az nézettel tudok azonosulni, amely szerint a mesterséges
intelligencia csupan egy hasznos eszkoz, amelynek rendeltetése az, hogy fokozza a szakértok
hatékonysagat és eredményességét. Azt azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a
mesterséges intelligencia nem tudja ugy, a maga komplexitdsdban érzékelni a valdsadgot, mint
ahogyan az ember. Barmilyen fejlédésen is menjen keresztiil a kozeljovoben, akkor sem lesz képes
a feladat ¢és a kornyezet viszonyainak olyan atfogd megkdzelitésére, mint egy jol felkésziilt

szakember.>®

3.5.A mesterséges intelligencia integralasa

3.5.1. Azintelligens dontéshozatal

Szamos alkalmazasi teriileten a jelen és kozeli jovo nagy igérete és fejlesztési iranya a
mesterséges intelligencia. A katonai problémamegoldas és dontéshozatal sem mentes ennek
eredményeitdl és vivmanyaitol, és elképzelhetd, hogy a mesterséges intelligencia fejlesztésében
bekovetkezd, laikusként jelenleg elére nem lathatdé eredmények drasztikus valtozasokat fognak
indukalni a jelenlegi folyamatokban. A mar kifejlesztett, illetve fejlesztés alatt 4ll6 rendszerek mar
jelenleg is aktivan miikodnek, segitik a dontéshozokat. A technologia fejlédésének iitemébdl
kiindulva akar egy teljesen automatizalt dontéselokészito-, vagy akar dontéshozo rendszer is
realitassa valhat.>%

A dontéshozatal bemutatdsanal ismertettem a dontéshozatali folyamatok altalanos
jellemzdit, amely a problémameghatarozasnal indul: rdmutattam, hogy mar a probléma
meghatarozasa is problémas. Amint ramutattam, létezik egy objektiv valosag, de az észleldk a sajat
belsé korlataik és elofeltevéseik miatt ezt egyénenként mashogy latjak: egyesek észlelnek

problémadllapotot, masok nem. Sot, ezek az egyéni problémadllapotok is személyenként eltérok

595 Devanny, Joe — Dylan, Huw — Grossfield, Elena 2023. 5.
506 Goztepe, Kerim - Dizdaroglu, Vural — Sagiroglu, Seref 2015.

157



lehetnek: kinek kisebb, kinek nagyobb problémat jelenthet ugyanaz az objektiv valosadg. A
mesterséges intelligencia és az automatizalt szenzorok megjelenése is tovabb alakithatja a
problémaérzékelést. A mesterséges intelligencia targyaldsakor kimutattam, hogy a multbeli
fejlesztésének, felhaszndlasanak ¢és jelenlegi alkalmazasanak legfobb irdnya a nagy mennyiségu
informéaciok gyors elemzése, illetve a lehetd legpontosabb helyzetkép megalkotasa voltak. A gépi
érzékelés pontosabb és zavarmentesebb észlelést tehet lehetévé: nem tényezd a faradtsag, nem
befolyasoljak az eredményeit a koriilmények és a fizikai kornyezet, mint ahogy teszik azt az emberi
¢észlelés esetén. Emellett elektronikus mivoltukbol kovetkezden azt gondolhatnank, hogy a gépek és
automatizalt rendszerek nem individuumok, nem rendelkeznek sajat percepciokkal, tehat az objektiv
valosagot fogjak érzékelni ¢és kozvetiteni a dontéshozok felé, és az altaluk generalt informaciok,
illetve az altaluk felépitett helyzetkép torzitdsmentes objektiv valosdgot mutat. A mesterséges
intelligencia mibenlétének targyalasa kozben azonban ramutattam, hogy annak teljesitménye és
kimenete a mogottes algoritmusok és a kiinduld adatait tartalmazé adatbazis fiiggvénye, amelyek
viszont emberi tevékenységek modellezésén, illetve emberek, vagy emberek altal alkotott gépek
tevékenységének eredményein alapulnak, tehat nem teljesen mentesek az emberi elme korlataitol. A
problémaérzékelés teriiletére vetitve ez jelentheti azt, hogy a szamitogépek altal produkalt, biztosnak
itélt informacid nem helytalld, és ugyanazokbdl a kiinduld adatokbol egy emberi szakértd, vagy
szakértdi csoport més kdvetkeztetéseket vonhat le, amely jobban visszaadja a valés helyzetet.>"’

Ha a problémamegoldas folyamatdnak egészét nézziik, akkor nem csak a probléma
felismerésében alkalmazhatdé a mesterséges intelligencia. A  Vlek-Wagenaar-féle leirod
rendezOmodell fazisai koziil szamos olyan van, amelynek bizonyos részfolyamatait, elemeit mar
most is lehetséges mesterséges intelligencidval végeztetni, és a jovOben ezeknek a szdma egyre csak
ndhet annak kdvetkeztében, hogy a technologia egyre inkdb terjed és hatékonyabba valik. A
megvalosithatd cselekvési valtozatok feltarasa-megtervezése a meglévd helyzet elemzése és a
korabbi hasonld helyzetekre sziiletett megoldasok vizsgalataval lehet a mesterséges intelligencia
alkalmazasanak egyik irdnya. A késobbi cselekvések lehetdségeinek és eredményeinek kutatdsa
tekintetében hasonloképp komoly segitséget jelenthet a mesterséges intelligencia a legvalosziniibb
hatasok és eredmények gyors elérejelzésében, akarcsak a hasznossag-becslés soran.’® Az etikai és
technikai korlatok ¢és lehetoségek fliggvényében a mesterséges intelligencia akar dontést is hozhat —
ahogy azt a Vaskupola rendszer esetében bemutattam — de személy szerint megkeriilhetetlen
alapvetésnek gondolom azt, hogy még ha egy szamitogépes rendszer dolgozza is ki a megoldast,

akkor is egy embernek kell a végsé dontést meghoznia, természetesen a javasolt cselekvési valtozat
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alapos vizsgalataval. A kivalasztott cselekvési valtozat bevezetésében is komoly gyorsitd tényezd
lehet a mesterséges intelligencia azaltal, hogy a kiilonb6z6 feladatokat képes lehet gyorsan
szétosztani és a megfeleld helyre tovabbitani, a szervezést optimalizalni. A végrehajtas soran a
miiveleti kornyezetben bekovetkez6 valtozasok figyelésével a mesterséges intelligencia képes lehet
az aktudlis cselekvési valtozat mar nem relevans részeinek modositasara javaslatot tenni, és a
sziikséges valtoztatdsokat a megfeleld irdnyokba kommunikalni. Nem utols6sorban viszont a
valasztott cselekvési valtozat tényleges eredményeit, sziikséges valtoztatasait, elonyeit és hatranyait
a sajat adatbazisdba épitve a mesterséges intelligencia tanul, és fejleszti onmagat. Gyorsuld
vilagunkban, ahol a katonai szakértok jelentds része abban latja a jov6 habortinak kulcsat, hogy ki
hozza meg hamarabb a sziikséges dontést, a mesterséges intelligencia mindenképpen
kulcsfontossagt elem.

Részletesen targyaltam a csoportos dontéshozatal elméleti hatterét, amely soran alapvetésnek
azt vettem, hogy a csoport tagjai mindannyian természetes személyek. A mesterséges intelligencia
bemutatasa kdzben azonban utaltam ra, hogy a szakemberek vizsgaljak azt, hogy miként valtozhat a
csoportos dontéshozatal akkor, ha egy vagy tobb csoporttag nem ember, hanem valamilyen
mesterséges intelligencia altal vezérelt gép. A gondolkodd humanoid forméji robotok kora egyeldre
tavolinak tlinik, ezért a vizsgalat soran nem mennék bele ennek perspektivikus problémaiba. Amirdl
viszont besz€lni kell az a mesterségesintelligencia-eszkozokkel tamogatott emberi csoporttagok
csoportokon beliil betdltott szerepe.’®® A mesterségesintelligencia-rendszerek nem énmiikddéek,
kezelok, feliigyeldk, karbantartok mindenképpen sziikségesek hozzajuk. Az altaluk eldallitott
informaciok mas személyek felé valo tovabbitasa, kvazi laikusok szamara is érthetove tétele a kezeld
specialistak feladata. Egy kidolgozd csoportban az az ember, aki mogott egy hatalmas adatbazisbol
dolgozd mesterséges intelligencia all, az nagyobb szerepet kell kapjon a dontéseldkészitésben, mint
egy atlag agykapacitdst mozgésitd csoporttag? A csoportok belsd folyamatai negativ irdnyba
mehetnek, ha a ,,sajat kapacitasokkal” dolgozo csoporttagok nem érzik magukat egyenrangiinak egy
dontéshozatali folyamatban, ¢s a kialakuld konfliktusok nem feltétlentil a megfelelé célpont ellen
iranyulhatnak: a mesterséges intelligencia operatora nem feltétleniil felelds a rendszere altal generalt
kimenetekért. Egy ismeretlen, vagy legalabbis nehezen leirhaté miikddési elvii mesterséges
intelligencia dontéstdmogato szerepben valo hasznalata nem feltétleniil zokkendmentes, €s nem csak
pozitiv hatasokat hozhat. Azokat a feladatokat, amire az adott mesterséges intelligenciat tervezték és
kialakitottdk egy id6 utan nem fogja tudni ember megfeleld szinten végrehajtani. Ha rendelkezésre

all, akkor amikor csak lehetséges a munkat egyszertisitd mesterséges intelligenciat hasznaljak majd,

309 Layton, Peter 2018. 24-30.
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igy az emberekben nem alakul ki a megfeleld jartassdg a mesterséges intelligencia altal végzett
feladatok tekintetében — fennallhat annak a veszélye, hogy a mesterséges intelligencia kiesése utan
az ember nem tudja majd a végrehajtd szerepét visszavenni. Magat a dontéshozatali folyamat
egészet, illetve annak részdontéseit is negativan befolyasolhatja a mesterséges intelligencia: ahogy
ramutattam korabban, a bonyolultabb dontési helyzetekben a dontéshozok nagyobb szazalékban
hajlamosak a gépek 4ltal javasolt alternativak elfogadasara.’'® Ha ez a nagy dontést el6készité
csoportmunkéban tendencia lesz, akkor a végén hidba a parancsnok valasztja ki a cselekvési
valtozatot, mégis a mesterséges intelligencia hatarozta meg azt, hogy mi torténjen. A talzott gépi
hozzajéarulas preferaldsa egyrészt ronthatja az emberi komponens motivaciojat €s a munkaban valo
részvétele mértékét. Osszességében kijelenthetd, hogy a dontéseldkészitd-javaslattevd tipusu torzs
munkdjanak mindségét és hatékonysagat a fenti tényezOk miatt akar ronthatja is a mesterséges
intelligencia alkalmazésa, mig egy eldiro tipusu dontéshozatalban miikodo kidolgozo tipusu torzs
munkdjanak hatasfokat egyértelmiien csak fokozhatja.>!!

A dontéselméleti alapismeretek attekintése soran érintettem a heurisztikdk kérdését. Bar a
heurisztikakat az emberi agy miikddésével kapcsolatos fogalomként mutattam be, az ember altal
megalkotott mesterséges intelligencia is rendelkezik heurisztikékkal: programozasuk kovetkeztében
bizonyos informacidkat egyaltalan nem vesznek figyelembe, vagy nem olyan sullyal vesznek
figyelembe, bizonyos 1épéseket pedig atugorhatnak a cél elérése, a dontés sebességének novelése
érdekében. A jelenlegi nyelvi modellek és mélytanul6d algoritmusok korabbiakban mar ismertetett
egyik legfobb kritikdja pont az, hogy nem minden esetben lehet tudni, hogy melyek azok az
informéaciok, amelyeket nem vesz figyelembe a mesterséges intelligencia. A dontésel6készités soran
a mesterséges intelligencia eredményei kiegészithetik és befolyasolhatjdk az egyének dontéseit,
ezaltal modosithatjak jellemz0 heurisztikaikat is.

A kritikai szemlélet és a kreativ gondolkodds meghatirozé eleme a katonai
problémamegoldasnak, amit nem lehet és nem szabad algoritmikus elemzéseken alapuld megoldasi
javaslatokkal helyettesiteni, tehat barmilyen szintet is ér el a mivelettervezésben a mesterséges
intelligencia, véleményem szerint mindig sziikség lesz emberi feliigyeletre, egészen pontosan
kompetens emberi feliigyeletre.

Meglatasom szerint lehet olyan szintje a mesterséges intelligencia muvelettervezésben és
vezetésben torténd alkalmazasanak, amely mar nem csak hogy nem segiti, hanem kifejezetten
akadalyozza is a kiildetésorientalt vezetési filozofia érvényesiilését. A kiildetésorientalt vezetés

alapvetd elemei, azaz az eldljard érthetd szandéka, a kolcsonds megértés, a kétiranyi bizalom

310 Bogert, Eric — Schecter, Aaron — Watson, Richard T. 2021. 5-6.
I Az ember — mesterséges intelligencia egyiittmiikodésrdl lasd van den Bosch, Karel — Bronkhorst, Adelbert 2018.
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megléte, az idobeli megfeleld dontések és a decentralizalt végrehajtas olyan miiveleti és vezetési
kdrnyezetben sziilettek és formalodtak, amelynek vagy nem részei, vagy csak kiegészitd elemei a
modern technikai vivmanyok. A mesterséges intelligencia egyre szélesebb korii és egyre komolyabb
szerepkort alkalmazasa komoly kihivast allithat ezen elvek betartasa elé, illetve megvaltoztathatja
azt, amit az elvek mogé ma latunk. A korabbiakban ismertetett mozaik hadviselés koncepcid
kdzponti eleme egy, az er6forrasok és feladatok elosztasat végzé mesterséges intelligencia rendszer.
Ebben az esetben, még ha el is tekintiink a kétiranyu bizalom filozofikus jellegli kérdésétdl —
torténetesen hogyan bizhat vagy nem bizhat az emberben egy gép — az éramiiszerlien megtervezett
egymasra €piild, egymasbol kovetekd tevékenységek bar decentralizaltan kertilnek végrehajtasra, de
a beosztotti kezdeményezésnek nem lehet akkora tere: a mesterséges intelligencia a kornyezet
véltozasait elemezve joval gyorsabban képes lehet 1 feladatokat szabni. Mindezek feltétele
természetesen a stabil kétoldali kommunikécié megléte.

A gyors, illetve gyorsabb dontéshozatal igérete az a Szent Gral, amelyet John Boyd ¢és
kovetdi az OODA-ciklus megalkotasakor ¢€s terjesztésekor vizionaltak, talan azzal a kiilonbséggel,
hogy a kezdetekben — koruk realitasainak megfelelden — kisebb szerepet szantak a dontéshozatalban
a gépeknek. Az emberi test fizikai korlatai miatt van az a cselekvési és gondolkodasi sebesség,
amelyet mar nem Iéphet til, és van az az adatmennyiség, amelyet mar nem képes feldolgozni. A
,hyperwar” elképzelés szerint a szemben allo felek a mesterséges intelligenciat olyan intenziven és
hatékonyan lesznek képesek alkalmazni, hogy az OODA ciklus egyes elemei ma még
elképzelhetetlen modon lerdvidiilhetnek. Ez a roviditési €s gyorsitasi ,,verseny’ odaig vezethet, hogy
a gépek a dontéshozatal folyamatanak nagy részét, akar egészét is atvehetik, €s a mozaik
hadviselésben vizionadlt modon szabhatnak feladatot a végrehajtd nem-gép alarendeltek szamara.
Ezeknek a megkozelitéseknek a technikai korlatokon tdl etikai vonzatai is vannak: jelenleg az
Eurépai Unid és a NATO azt az allaspontot képviseli, hogy barmennyire is segit a mesterséges
intellgiencia a dontéselokészitésben, de végil mindenképpen embernek kell dontenie. A
korvonalazodo dontési verseny okozta sziikség a jovoben azonban kdnnyen elsoporheti ezt az elvet,
hiszen a versenyképesség és az eldny fenntartasa-megszerzése létsziikségletté valhat egy mas etikai
normakat kovetd ellenféllel szemben.>!?

Amiben komoly eldrelépést okozhat a mesterséges intelligencia, az az atfogd megkozelités
gyakorlati megvalositasa. Rémutattam, hogy véleményem szerint a miiveleti kornyezet
Osszefluiggéseinek felismerésében a mesterséges intelligencia nem lehet elég hatékony, de a

miiveletek részleteinek kidolgozasaban, illetve koordinalasaban felbecsiilhetetlen szerepet kaphat.
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Ahogy bemutattam, a miiveletek atfogd megkdzelitésének alapvetd célja a katonai és nem-katonai
szereplok tevékenységének Osszehangoldsa a miiveletek minden szintjién. A tervezett
tevékenységek, illetve azok hatdsai a mesterséges intelligencia altal feliigyelve-kovetve még kelld
idOében ravilagithatnak a tervekben és stratégiakban sziikséges modositasokra, hozzajarulva az elvart
végallapot eléréséhez.

A kovetkezOkben azt fogom ismertetni, hogy a mesterséges intelligencia milyen
véltozasokat indulkalhat a miivelettervezés konkrét megvalosulasaban a kiilonb6zd miiveleti
szinteken. Ennek alapvetd célkitlizése, a kiilonbozé dontéshozatali folyamatok automatizalasa és
gyorsitdsa a magyar katonai gondolkodasban sem 1 gondolat, nem John Boyd munkéssaganak
megismerésével keriilt be a mindennapokba. Az 1989-ben késziilt Magyar Néphadsereg Alt/93.
Tébori Torzsszolgalat (I. rész— Hadsereg és hadtesttorzsek segédlet) cimii szabalyzat az automatizalt
csapatvezetési rendszerek és szamitastechnikai eszk6zok alkalmazasat ugy hatdrozta meg, mint
,meghatirozéan fontos teriilet”.!? Ennek rendeltetése: ,a vezetés operativitasanak,
megbizhatdsaganak novelése, a parancsnokok elhatdrozésahoz, a dontés elokészitéséhez megbizhatd
adatok és alternativak szolgaltatasa, a sajat csapatokra ¢és az ellenségre vonatkozo
informaciogytjtési, feldolgozasi, valamint tovabbitasi idejének lerdviditése, az informaciok
megjelenitése s dokumentalasa, hadmiiveleti-harcaszati szamvetések elkészitése”.>!*

A szabdlyzat kitért arra is, hogy ezen feladatok hatékony végrehajtasanak milyen feltételei
alapvet6 vannak:

»elozetesen ki kell dolgozni a harc modelljeit, a hadmiiveleti-harcészati szamvetési €s
informéacios feladatok programjait, a feladatmegoldasok moédszereit, el kell késziteni a tipus harci
okmanyok mintdit, meg kell szervezni a torzsek tisztjeinek felkészitését az automatizalt
csapatvezetési rendszerek, a vezetési komplexumok, szamitastechnikai eszk6zok és programok
kezelésére és felhasznalasara” !>

Az itt meghatarozott feladatok a mai kihivasok tiikrében is aktualisak: az alkalmazott
mesterséges intelligenciat egyértelmii és megfeleld feladatmegoldasi moédszerekkel kell felruhdzni,
amihez egységes, illetve egyiittmiikddé modellek és adatbazisok sziikségesek. A technikai oldal
biztositdsa mellett azonban kiilondsen fontos az, hogy gondoskodni kell a kezeldk és alkalmazok
megfeleld felkészitésérol.

Az 0Osszhaderénemi muvelettervezés, illetve a NATO-magyar megvalosulasa, a COPD

tekintetében a mesterséges intelligencia komoly potenciallal rendelkezik. Az egész rendszer Iényege

313 Aly/93. 1989. 78.
o4 AlY93. 1989. 78.
315 Aly93. 1989. 78.
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alapvetden az, hogy a hadaszati/stratégiai €és a hadmiiveleti tervezési szint egy kdzos tudasbazisbol
taplalkozva készitse el a tervet, amelybdl meritve a lényegi kérdésekre akar valos idejii valaszt
kaphatnak. Ennek a folyamatosan ndvekvé informacidmennyiségnek feldolgozasa és menedzselése
olyan részfeladatok sorozata, amelyet megfelelden beallitott mesterségesintelligencia-alapu
alkalmazasok képesek lehetnek az embereknél hatékonyabban és gyorsabban végrehajtani. A
beérkezd nagy mennyiségii adatbdl az irrelevans részek €s a zaj kisziirése, a megfeleld informéciok
eldallitasa jol automatizalhato, hatékonyan kivalthatdé munkafolyamat, amely a teljes tervezési és
végrehajtasi folyamatot végig kell, hogy kisérje.

A stratégiai kormnyezet hadmiiveleti értékelése és lehetdségelemzés 1épés nagyban a
hadaszati/stratégiai szinten mar kidolgozott okményokra és ott dsszegytijtdtt informaciokra épit. 316
Fontossaga abban rejlik, hogy a katonai valaszlehetdségek vizsgalata soran a katonai szakértok
lehet6séget kapnak arra, hogy a felsobb miiveleti szint altal kidolgozott alternativakat a sajat
tapasztalataik ¢és helyzetértékelésiik alapjan értékeljék, vagy egyes esetekben akar azok
megvaltoztatasat is kezdeményezzék. A mesterséges intelligencia fejlesztési iranyaiban és
potencialjaban benne van a bizonyos helyzetekre megoldasi alternativat felvazold tervezd
intelligencia. A katonai valaszlehet6ségek esetében is elképzelhetd olyan lehetOség-generator
alkalmazas fejlesztése, amely a korabbi miiveletek sajatossagai és tapasztalatai figyelembe vételével
képes lehet a megfeleld ambicidszintli lehetdségek kidolgozésara, a generativ mesterséges
intelligencia belathat6 idon beliil képes lehet erre, feltéve persze, ha képesek vagyunk megfeleld
mennyiségll tanuld adatot biztositani szdmara. Ez a ,konnyités” a hadaszati/stratégiai szinten
jelenhet meg, a hadmiveleti szintnek ugyanigy szakmai szemmel kell végigelemeznie a
valaszlehetéségeket, amely elemzésekhez szintén alkalmazhatd mesterségesintelligencia-megoldas,
bar a tervezés ilyen korai fazisdban még nem annyira részletes az elgondolas-tervezet, hogy ez
szlikséges legyen.

A helyzetértékelés 1épés a legiddigényesebb, €s talan legfontosabb része az egész
folyamatnak, amelynek kozponti eleme a kiildetés részeletes elemzése. Ennek sorédn, az eldljarotol
kapott feladatok és szandék alapjan a kdvetkezd folyamatokat hajtjak végre:

e akiilonbozd, hadmiiveleti szinten relevans befolyasolo tényezok azonositasa;
e aszemben 4ll6 fél és a sajat er6k sulypontjanak meghatarozasa;

e amiveleti kdrnyezet atfogo értékelése;

o akiilonbozo korlatozasok és megkdtések azonositasa, a kiildetés megértése;

e az informacidigények azonositasa;

516 A1t/216. 2015. TV-19.
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e az erdforrasigény felmérése;

e akockazatok azonositasa és értékelése;

e akitlizott célok eléréséhez sziikséges feltételek meghatarozasa;
e amiveleti elgondolas-vazlat kidolgozasa;

o cldzetes er6-eszkozviszony elemzés;

e avezetés-irdnyitas rendjének meghatdrozisa. !’

A fenti korantsem teljeskorii felsorolasbol lathatd az, hogy ez egy elég komplex és
iddigényes feladatrendszer, amelynek részfeladataiban a mesterségesintelligencia-alapti timogatd
rendszerek komoly segitséget jelenthetnek: a miiveleti kdrnyezet atfogo értékelését az adatok gyors
¢s hatékony elemzésével, a tobbi folyamatot a megfelelden kialakitott adatbazisukra tdmaszkodd
javaslataikkal lehetnek képesek gyorsitani, hatékonyabba tenni.’!'®

A cselekvési valtozatok kidolgozasa a parancsnok szandékaban megfogalmazottak alapjan
torténik. Ennek szamitogépesitése elméletileg ugyanugy lehetséges, mint ahogy a katonai
valaszlehetOségek kidolgozasa, viszont a gyakorlatban korantsem biztos, hogy célszerli megtenni.
Az a mai generativ mesterséges intelligencia altal dominalt iddszakban mar nem Ujdonsag és
meglepd, hogy egy mesterséges intelligencia valtozatokat dolgozzon ki egy probléma megoldasara,
megfeleld adatbazisok kidolgozéasaval ez jarhato ut. Ahhoz viszont, hogy a mesterséges intelligencia
a bemend informaciot, a parancsnok szandékat tokéletesen feldolgozza és minden aspektusat
megfelelen értelmezze, feltételekhez kotott. Egyrészt teljesen szabvanyos formatumu szandékot
feltételez, amelyet a feldolgozd mesterséges intelligencia teljes egészben és egyértelmiien tud
értelmezni. Ez azonban korlatozhatja a szandék kifejezésének szabadsagat, hiszen
szemantikai/szintaktikai korlatok kozé szorithatja a parancsnokot. A nem megfeleld, vagy nem
egyértelmii szand¢k feldolgozasa és gépi kodra alakitasa kozben fontos informdaciok tlinhetnek el,
vagy adodhatnak hozz4 a szandékhoz, amelyek alapjaikban eltéré mesterségesen generalt cselekvési
véltozatokban csticsosodhat ki. A cselekvési valtozatok kidolgozéasat tehat én emberek altal
végrehajtando, de mesterséges intelligencia eszkdzokkel tamogatott €s gyorsitott folyamatként 1atom
kivitelezhetonek. Ugyanez igaz a cselekvési valtozatok elemzésére is, amelynek legelterjedtebb
modszere a hadijaték. A hadijaték sem automatizalhatd teljes egészében, viszont szamos
aspektusédban tud segiteni a mesterséges intelligencia tobb megjelenési forméja: a beszéd irott
szoveggé alakitasa megkonnyiti a feljegyzések készitését, illetve a tervezett tevékenységek

Osszehangolasanak végrehajtasat.

517 Alt/216. 2015. TV-22 — IV-23.
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Az elgondolas és a tervek kidolgozasa az a két 1épés, amely soran a helyzetértékelés
eredményeként kidolgozott nagybani, vézlatos elgondoldsbol ,készpénzre valtott”, részletes,
miikodoképes elgondolds, illetve azt részletesen leird és szabalyozd terv késziil. Ennek a
folyamatnak automatizalasat, illetve mesterséges intelligenciat felhaszndlo gyorsitasat nem tartom
konnyen jarhat6 Gtnak, hiszen annyira specifikus €s helyzetfliggd utasitasokat kell megfogalmazni,
amelyekhez véleményem szerint elengedhetetlen a gyakorlati miiveleti-miiveletvezetési tapasztalat,
¢s bizonyos esetekben az a bizonyos, mar a klasszikusok altal is felemlegetett coup d’oeil. Ugyanez
igaz a terv aktivalasa soran a miiveletek vezetésére és a terv finomhangoldsara, valamint a
végrehajtaselemzésre is: ha nem lehet pontos mérészamokat meghatarozni, ha nem lehetséges a
konkrét eredményeket tokéletes moddon atiiltetni  olyan adatokkd, amelyeket a
mesterségesintelligencia-alkalmazés értelmezni tud, akkor az alkalmazasban rejlé potencial nem
hasznalhato ki, vagy hamis eredmények sziilethetnek.

Mindezek ellenére még igy is a hadmiiveleti szintli tervezés €s miiveletvezetés az, ahol a
legszéleskoriibben hasznalhatod a mesterséges intelligencia, hiszen jelenleg, a szamitogéptudomany
és a technoldgia jelenlegi szintjén hatalmas adatbazisok kezelésére, nagy méretii és eréforrasigényti
logikai modellek felépitésére és miikodtetésére van sziikség, amely nagy szamitdsi kapacitast és
tarhelyet igényel. Ezek a kapacitdsok konnyen nem mozgathatok, az elérésiikkhoz ¢és
alkalmazéasukhoz sziikséges halozati kapcsolat pedig tabori kortiilmények kozott kordntsem biztos,
hogy zavarmentesen elérhetd. A torténelem sordn tobbszor bebizonyosodott mar, hogy a
feltorhetetlennek itélt kodok igenis feltorhetok, a zavarasvédettnek gondolt rendszerek pedig
zavarhatok.!’

A harcaszati szintli parancsnoksdgok az ellenséghez viszonylagos kozelségben, azaz
csapasmérd eszkozeik hatotavolsagan beliil telepiilnek, igy a nagy lathatosagl, nagy jelkibocsatasu,
nagy energiafelvételli vezetési pontok — amelyek a nagy szamitasi teljesitményti, illetve nagy
savszélességli halozati elérést biztositd rendszerek alkalmazasahoz kellenek — megnovelik a
csapasok kockazatat. Amig a mesterséges intelligencia alkalmazasdhoz sziikséges hardver mérete
nem csOkkenthetd nagysagrendekkel, illetve amig a stabilan zavardsmentes és folytonos haldzati
kapcsolat nem elérheté mindenhol, addig a harcészati szinten nem valoszinli a mesterséges
intelligencia sz¢leskori alkalmazasaval szamolni, csak haderdnemi/komponens parancsnoksagok
szintjén. A masik ok, ami miatt nem valdszintisitem az alkalmazasukat — a hatalmas koltségen tul —

az a biztonsag: ha az ellenség kezébe keriil egy mesterségesintelligencia-alapti eszkdz, akkor azzal a

519 Elég lehet a méasodik vildghaborts német Enigma és a japan haditengerészeti kodok feltrésére gondolni, de modern
példa a 128 bites kodolas 2014-ben tortént feltorése, illetve a leendd kvantumszamitogépek potencialis szamitasi
teljesitménye miatt indult 0j titkositasi algoritmusfejlesztési projektek.
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teljes miivelet és a tovabbi miivelettervezés komoly veszélybe keriilhet — marpedig az ellenség
kozelségében annak megszerzésére irdnyuld rajtaiités vagy mas mélységi tevékenység redlisan
varhat6 forgatokonyv. Amennyiben mégis eltekintiink a fenti nehézségektdl, illetve ezekre a
problémakra megoldas sziiletik, akkor magaban a folyamatban van a mesterségesintelligencia
alkalmazasanak egyik legfobb ellenérve: ha a felsébb szint tobb informécidt ismer, jobban elemzi és
értékeli azt a rendelkezésére allo eszkdzok segitségével, akkor az alsobb szinten egyszerlien nincs
értelme elvégezni ugyanazokat a folyamatokat, jobb eredményt, vagy gyorsabb eredményt nem
fognak hozni. A dontéscentrikus irdnyzatok elOretorése, azaz a felsd szinten nagy sebességgel,
oramiiszerlien megtervezett feladatok azt eredményezhetik, hogy az alsobb vezetési szintek tervezd
tevékenysége teljesen degradalodhat, minimalisra csdkkenhet. A megosztott valos helyzetkép,
illetve a kiterjesztett valosagon alapuld miikodoképes és hatékony jovobeli eszkdzok lehetnek azok
a kiegészitd technologiak, amelyek a harcészati tervezést egy kozponti kézbe fogjak dssze, ahol a
legals6 szintek mar valoban csak végrehajtoként vesznek részt, akik a valtozo helyzetre valo azonnali
reagalason tul a kozvetlen feladat utani tevékenységen mar nem kell gondolkodjanak, hiszen a
,kOzponti agy” id6kozben a valtozd kornyezeti valtozoknak megfeleléen minden Gjraszamol és
végrehajtasi idoben modosit.

A mesterséges intelligencia a meglévo tervezési eljarasokat és metodusokat a fent vazolt
modon tudhatja kiegésziteni, segiteni, megkdnnyiteni, felgyorsitani, de igazi potencialja abban van,
hogy ezeket ki tudja valtani, le tudja cserélni olyan mddszerekre, amelyeket mai tudasunk alapjan
még nem tudunk elképzelni sem, hogy miitkddhetnek. A katonai miiveletek tervezése és vezetése a
19. szazadig eufémisztikusan kifejezve az egyén palyara valo alkalmassaga, illetve az egyéni coup
d’oeil fliggvénye volt, hiszen nem léteztek metodikus tervezési eljarasok. A vezetés tudomannya
valasanak folyamataban fontos 1épés volt a kiilonb6zo eljarasok megsziiletése, amelyek segitették a
parancsnokokat ¢s torzseket a feladat helyes megkozelitésében, a megfeleldé megoldasok
megtalaldsaban. A vele sziiletett tehetség €s a ,,szemmérték” fontossaga folyamatosan csokkent, és
id6vel el is tiint a szabalyzatokbdl: talan nem politikailag korrekt kijelenteni azt, hogy egyesek
jobbak a katonai vezetés terén, mint masok, de ettdl ez még tény marad, még ha pontos, mérhetd
okait egyelére nem lehet kimutatni. A tervezési metodusok, dontéshozatali eljarasok a
korszellemnek ¢és a technoldgiai szinvonalnak megfeleléen folyamatosan fejlddnek és alakulnak.
Korantsem eretnek gondolat az, hogy a coup d’oeil ugyanugy atalakuléban van, és a valtozo 1dok
valtozo kihivasainak megfelelni akarvan a jovo hadvezérében egyfajta modern, digitalis coup d’oeil

kell jelen legyen. 3%

520 Bollman, Anders T. — Heltberg, Therese 2023.
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A mesterséges intelligencia kovetkezd nagy 1€pését annak eldrelépése jelentheti a
tervezésben asszisztald eszkozbdl a tervezést végrehajtd eszkdzz¢, ennek gyakorlati megvaldsitasat
azonban a belathat6 jovon beliil nem 1atom kivitelezhetének, hacsak komoly technologiai ugras nem
torténik. Amennyiben valamiféle attorés, eddig nem prognosztizalt innovacio sziiletik a mesterséges
intelligencia tertiletén, akkor az a fentieckben bemutatott, emberkdzpont €s az emberi képességekhez

kialakitott és optimalizalt dontési folyamatok teljes atalakitasat hozza majd magaval.

3.5.2. A Magyar Honvédség és a mesterséges intelligencia

A mesterséges intelligencia olyan bonyolult technologia, amelynek a Magyar Honvédség
miivelettervezésébe ¢s miiveletvezetésébe valo integracioja komoly elokészitd munkat kell magaba
foglaljon. A NATO DOTMLPF-I keretrendszer szempontjainak nagybani vizsgéalatdval pusztan arra
szeretnék ravilagitani, hogy még ha rendelkezésre is 4ll majd a sziikséges szoftver, annak hasznalata
¢s miikodtetése elég komplexebb kihivast jelent.

Doktrinalis értelemben az j eszkdzok altal generalt eljarasbeli valtozasok a torzsszolgalati
szabalyzat, illetve a vonatkozoé harcszabalyzatok atdolgozasat indokoljak. Emellett kiemelt
fontossagu a rendszerek biztonsagat garantalo eljarasok és dokumentumok kidolgozasa, bevezetése
¢s betartatasa.

A szervezeti oldalt nézve tobb megkdzelités is alkalmazhat6. A katonai szervezetek/torzsek
allomanyaban az 10j feladatkorok megjelenése a korabbiakban is jellemzden ugy tortént, hogy
kezdetben egy-két szakember jelent csak meg a beosztasi jegyzékben, és egyes, fontosabb teriiletek
folyamatos létszam ¢és feladatnovekedéssel valtak 6nallo funkciokka, példaul a mai térzseink hirado-
informatikai elemei. Az 1jszeriisége, az lizemeltetésének koriilményei és sajatossagai miatt a
mesterséges intelligencia kiilon elemként is integralhato, kiemelendd a funkcio fontossagat, de ez a
megoldés kevésbé tlinik valoszinlinek. A feladatok hasonlo jellege miatt jarhato Ut lehet az, hogy a
hirad6-informatikai torzselem Iétszamat ¢és feladatkorét novelve keriil be a torzsbe a
mesterségesintelligencia-rendszer iizemeltetdje/karbantartdja, mig kezeldje/felhasznaloja a
funkcidjanak megfeleld torzselemekben marad. Egyelére mindez csupan perspektivikus kérdés,
viszont az éles feladatvégrehajtas kozben nagy sebességre és pontossagra van sziikség, €és a
megfeleld reakciokat csak a megfeleld, hatékony szervezeti struktira kialakitdsaval lehet majd
elérni.

Kiképzési oldalrol harom fontos feladat jelentkezik: fel kell késziteni a rendszert kezeld és
tizemeltetd személyeket, fel kell késziteni azokat, akik haszndljdk az eredményeket, illetve fel kell

késziteni a teljes parancsnoksagot arra, hogy mire is képes az 1j rendszer’?! Az

321 Lingel, Sherrill et al 2022. 44-45.
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iizemeltetd/karbantartok felkészitésének sziikségességét magyarazni sem kell: kiemelten fontos az,
hogy az elérhetd technologia mindig készen élljon az alkalmazasra, a felmeriilé hibékat/akadalyokat
pedig — amilyen hamar csak lehet — elharitsak. Nekik a technikai oldallal kell tisztdban lenniiik,
specifikus és részletekbe mend képzést kell kapjanak a lehetséges hibakrol, azok elharitasanak
lehet6ségeirdl. A kezelok azok, akik a konkrét felhasznalok, akik a szakteriileti informaciok
betaplalasat végzik, akik tovabb hasznaljak a mesterséges intelligencia altal készitett kimeneteket.
Résziikre nem technikai jellegli, hanem felhaszndloi felkészités sziikséges, amely nem annyira
részletes, mégis kellden széles korti. A teljes torzs, €s kiillondsen a parancsnoki allomany részére
rendszeres tovabbképzés sziikség azért, hogy megismerhessék a rendszer képességeit €és korlatait,
hogy ne legyenek tulzott elvarasaik azzal szemben, illetve hogy maximalisan ki tudjak hasznalni
annak képességeit.

Anyagok ¢és eszkozok tekintetében ez kiilonosen koltséges vallalkozas. Maga a szoftver
kifejlesztése is koltséges mind idében, mind eréforrds tekintetében. Akar sajat fejlesztési, akar a
piacrol szerzett rendszerrdl van szo, nagy teljesitményii és teherbirasu szamitogépekre, a hozzajuk
kapcsolddd mindsitett adattovabbitd rendszerekre, potencidlisan miitholdakra van sziikség ahhoz,
hogy ez a projekt a lehetdségeket maximalisan kihaszndlva mitkddhessen. A rendszer telepitésekor
figyelembe kell venni az eszkdzok kopasat, sziikséges cseréjét, amely komoly koltségkiadast jelent
rendszeres 1d0kozonként. A kdzponti rendszerrel kommunikalé mobil termindlok biztonsagi
kovetelményei, hardverspecifikdciéi mind-mind olyan tételek, amelyek miatt azok beszerzése
problémas, hiszen specidlisan gyartott, nem mindennapi hasznalati ¢és barmely iizletben
beszerezhetd szamitdgépekrdl van sz0.>%

A vezetés tekintetében kovetelményként jelentkezik majd az ) képességben rejlé valos
potencial megfeleld felmérése és tudomasul vétele, és ennek megfeleld hasznalata. Komoly plusz
teher harul a mesterséges intelligenciaval operal6 rendszereket feliigyeld parancsnokokra, mert nem
csak a feladat végrehajtasa, hanem a rendszerek tevékenységének jogi és etikai vonatkozasai is az ¢
felelsségiikbe tartozik majd. Ennek kezelése vezetdi tréningek és célfelkészitések targya kell
legyen.

Személyzeti vonzata annyi lehet az 0j rendszereknek azon tal, hogy sziikséges a megfelelden
képzett kezeld allomany, hogy a felhasznalok sem lehetnek akarmilyen képzettségiiek, egy bizonyos
minimum szintre sziikség van. Mint minden 1Uj rendszernek ugy ennek megjelenése is

elkeriilhetetleniil 1étszamndvekedést fog jelenteni, még ha csak dtmenetileg is.

522 Ennek angol terminoldgija ,,commercial off the shelf”
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A létesitmények és infrastruktura tekintetében akar sajat fejlesztésii, akar a piacrdl szerzett
rendszerrdl van sz0, a sziikséges infrastruktira ujabb komoly tételt jelent. Mint emlitettem korabban
a rendelkezésre all6 technikai szinten egy komoly szamitasi teljesitménnyel rendelkezd
szamitogépes rendszer nem tud mobil lenni: stacioner telepitésii, nagy energiafelvételii és
hiitésigényli komplex rendszerrdl beszéliink, amely a rajta futd szenzitiv program miatt specialis
fizikai biztonsagi és informaciobiztonsagi szabalyoknak megfelelve kell telepitve legyen. Ezek

Az interoperabilitast tekintve kiilondsen fontos az, hogy a meglévd sajat, illetve preferaltan
még a szovetségeseink szamitastechnikai ¢s hiradd rendszereivel is egylittmikodni képes
mesterségesintelligencia rendszer legyen telepitve. A hiradas az adatok beérkezése és feldolgozasa,
az informaciok tovabbitasa tekintetében kiemelt fontossagu, és nem tudom eleget hangstlyozni a
zavarmentes, stabil, mindsitett kommunikacio kovetelményét, amely megvalositasa komoly koltség-
¢s munkaterhet jelent.

A fenti rovid elemzésbdl lathatd, hogy amennyiben még rendelkezésre is all sajat fejlesztést,
vagy piacrol beszerzett mesterségesintelligencia-rendszer, annak hasznalataig szdmos olyan
kritériumnak kell megfelelni, amelyek mind id6 és koltségigényesek. A Magyar Honvédség jelenlegi
mesterségesintelligencia-képességérdl érdemben nyilatkozhassak, nem rendelkezem elég naprakész
informdacioval, és a felgyorsult vildgunkban naponta valtoz6 helyzetei és kialakulo lehetdségei a
védés idején mar akar meg is cafolhatjak az értekezés irdsa idején megfogalmazott gondolatokat.
Annyi viszont bizonyos, hogy ez egy olyan technologia, amelyet meg kell ismerni, ki kell hasznalni,
munkaba kell allitani ott, ahol tényleges hasznot tud hozni.

Ahhoz, hogy a mesterséges intelligencia a katonai vezetés és miivelettervezés gyakorlatdban
is kézzel foghat6 hasznot hajtson, nem csak fejlesztése sziikséges, hanem a potencialisan alkalmazo
katonai szervezetek allomanyanak felkészitése is. A gazdasagi realitasok azt mutatjak, hogy nem
torténhet olyan, hogy minden parancsnoksag, kotelékdandar és zészloalj egy idoben megkaphat
valaha is egy mesterségesintelligencia-rendszert. Ez valoszintileg 1épcsézetesen torténik majd meg,
bizonyos parancsnoksadgok és alakulatok priorizalasdval — amig a technologia gazdasdgosan
elérhetévé és fenntarthatova nem valik. Ugy vélem azonban, hogy ennek ellenére sziikséges a teljes
allomany megismertetése a technologiai lehetOségekkel, a jovO vezetés-iranyitasaval, ¢és
hosszutavon mindenképpen kifizetddo a teljes tervezett alkalmazoi alloméany képzése, fliggetlentil
attol, hogy rendelkezésiikre allnak-e mar a rendszerek vagy sem. Ehhez egy, a szimulacids
kdzpontokhoz hasonld, mesterségesintelligencia képzési kozpont létrehozasat tartom jarhato,
koltséghatékony utnak. Ebben a kiilonb6zé egység €s magasabbegység szintii kotelékek

megismerhetnék, tesztelhetnék és gyakorolhatndk a dontéstdmogatd rendszerek miikodését és
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miikodtetését, kozben miiveleti tapasztalataikkal segitve azok fejlesztését is. Ennek a perspektivikus
kozpontnak fizikai helye nagyjabol irrelevans, azonban mivel elsdsorban kiképzési ¢s fejlesztési
kérdésrdl van sz, nem tartom célravezetonek szervezetileg a katonai fels6oktatashoz kapcsoldsat.
Az elmult évtizedekben szamos alkalommal bebizonyosodott, hogy a tisztképzés céljara alapitott és
amiatt fenntartott intézmények klasszikus kiképzési feladatok ¢s gyakorlatok végrehajtasara csak
korlatosan, erds kiilsé tAmogatas mellett alkalmasak csupan. Magam részérdl a kibermiiveletekkel
foglalkoz6 szervezet/szervezetek keretei kozott tartom leginkabb megvalosithatonak az altalam

javasolt mesterségesintelligencia képzési ¢€s fejlesztési kozpont 1étrehozasat.

3.6. Részkovetkeztetések

A fejezetben a mesterséges intelligencia néhany fontosabb, a katonai dontéshozatallal
kapcsolatos aspektusat mutattam be. A mesterséges intelligencia fogalmi értelmezésének
problémajaval kezdtem, amely jol illusztralta azt, hogy mennyire nehezen megfoghat6 a fejezet
fokuszpontjaban allo mesterséges intelligencia mibenlétének meghatarozasa. A relevans szakirok és
a mesterséges intelligencia kutatdsaban élen jard orszagok nemzeti dokumentumaiban lefektetett
definiciok Osszevetése alapjan meghataroztam egy munkadefiniciot, amely leirja, hogy mit értek a
disszertacio tovabbi részeiben a mesterséges intelligencia kifejezés alatt. Ezt kvetden a mesterséges
intelligencia kiilonbdzd szempontok alapjan torténd csoportositasat mutattam be, majd egy révid
torténeti attekintéssel zartam, amelynek az volt a célja, hogy ramutassak a katonai alkalmazas és a
mesterséges intelligencia fejlesztésének kezdetektdl fennallo kapcsolatara.

Ezt kovetden elemeztem a mesterséges intelligencia alkalmazasanak azon lehetséges
hatésait, amelyek a katonai dontéshozatallal kapcsolatosak. Ismertettem az ugynevezett ,,hyperwar”
¢s a mozaik hadviselés koncepciokat, amelyek azzal szamolnak, hogy a jelenleg alkalmazott dontési
ciklusok le kell rovidiiljenek a mesterséges intelligencia alkalmazasanak kovetkeztében. Ezek
alkalmazasaval — vagy attol fliggetleniil akar — a dontéshozatalra alapvetd befolyassal lehet a
mesterséges intelligencia alkalmazasa. A mesterséges intelligencia megfeleld, céliranyos
alkalmazéasaval a dontési ciklus le fog rovidiilni, akar extrém modon is, ezéltal a dontéseket
gyorsabban fogjdk meghozni. Ez egy dontési versenyt fog okozni, amelyet nevezhetiink dontés-
centrikus hadviselésnek is. Ebben mindkét fél gyorsabban akar dontést hozni a szemben allonal a
kezdeményezés megragadasa és megtartasa érdekében. A dontések mindsége, ,,josaga” szintén az
alkalmazott mesterséges intelligenciak fliggvénye lehet, igy minden fél szamara fontos lesz a
technologiai szinvonaldnak folyamatos fejlesztése, és a legljabb fejlesztések mihamarabbi

integralasa. Ez a verseny oda vezethet, hogy egy id6 utan a remélt eldny elérése érdekében kellden
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ki nem probalt technologiak és eszkozok is €les alkalmazasra keriilnek, illetve akér az etikai
iranyelvek rovasara mehet a gorcsos fejlesztési kényszer.

A vezetési pontok munkafolyamatainak felgyorsitdsa mar a szamitégépek megjelenésével
egyidos kezdeményezés, €s hogy magyar vonatkozasai is voltak mar igen korai fazisaban. Szamba
vettem azokat a fontosabb folyamatokat, amelyek a vezetési pontokon foly6 dontéshozatali eljarasok
részei, ¢s amiket a mesterséges intelligencia alkalmazasa befolyasolni fog, és megallapitottam, hogy
a pusztan emberi munkaerdvel, illetve hagyomanyos szamitogépes megoldasokkal operald vezetési
pontok sebesség tekintetében nem lesznek majd versenyképesek azokkal szemben, amelyek
mesterséges intelligenciat alkalmaznak. Ugyanakkor ramutattam, hogy a mesterséges intelligencia
alkalmazisa nem feltétleniil jar a vezetési pontok méreteinek csokkenésével, a technikai
kovetelmények teljesitése, a specidlis képzések sziikségessége miatt akar 1étszamndvekedést is
okozhat.

A 3.3.3. alfejezetben azonositottam egy kovetelményrendszert, amely véleményem szerint
sziikkséges ahhoz, hogy a mesterséges intelligencia ténylegesen, hosszu tavon, hatékonyan
beilleszthetd legyen a haderd szervezetébe. Ezek a kovetelmények:

1. a sziikséges hardware eszkézok folyamatos rendelkezésre allasa, beleértve a
potlasanak lehetdségeit;

2. astabil, redundans kommunikacios csatornak rendelkezésre allasa;

3. megfeleld szakértelem rendelkezésre allasa, beleértve az utanpotlast is;

4. abiztonsagos lizemeltetés feltételeinek fenntartasa.

A kutatdsaim soran azonositottam néhany olyan pontot, ahol a mesterséges intelligencia a
katonai dontéshozatalt potencialisan megvaltoztathatja. Ezek:

1. ahatalmas méretii adatok hatékony, idébeli feldolgozasa;
2. aziddbeli, gyors elemzések-javaslatok készitése;

3. az automatikus dontéshozatal eldsegitése;

4. afeladatszabas atalakulasa;

5. Uj vezetési struktiarak kialakulasa.

Ezek a potencialis valtozasok alapvetd hatassal lesznek a katonak feladatvégrehajtasara akar
atorzsekben a tervezés €s vezetés, akar a miiveleti teriileten a végrehajtas soran. Ez a nem vart, illetve
nem keresett interakcio felvet etikai kérdéseket is. Elemeztem a mesterséges intelligencia aktudlis,
nemzetkdzileg kidolgozott etikai iranyelveit és szabalyzo jogi normait, amelyeket egyeldre még csak
relevans nemzetkozi szervezetek dolgoztak ki ajanlasként, felismerve a technoldgidban rejld
veszélyeket. Mivel ezek az iranyelvek és normék ajanlasok, jelenleg nincsen olyan szervezet,

amelyik a betartasukat szdmonkérje vagy ellendrizze, illetve nincsen lehet6ség valods retorziok
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alkalmazasara sem. A katonai célra kifejlesztett mesterséges intelligencia esetében az etikai és jogi
normdk ugyancsak képlékenyek, még arra sincs tiszta hatdr, hogy mikortdl, mely helyzetekben
elsddleges az emberi élet védelme.

Megallapitottam, hogy a mesterséges intelligencia megbizhatdsaga a mogottes algoritmusain
— a programozasan —, illetve a bel¢ taplalt adatok megbizhatosagan egyarant alapul. A gépek altal
hozott dontések, javaslatok csak annyira lesznek helytalloak és pontosak, amennyire ezt a mogottes
programozasuk lehetévé teszi: amennyiben hibas az algoritmus, amely a probléma megoldéasara
szliletett, akkor hibas lesz a problémamegoldas is. A mesterségesintelligencia technologia elszant
tamogatoi érvelhetnek azzal, hogy a mesterséges intelligencia képes 1) algoritmusokat talélni, 1j
megoldéasokra lelni, ez igaz is. De az a kezdeti algoritmus, amelyik megalkotja az 0j algoritmusokat
emberi alkotas, nem fliggetlen az alkot6ja gondolataitdl, tudasatol, heurisztikaitol, tehat minden
emberi hiba lehetdségét hordozza. Amit ember programozott, abban az emberi hiba lehetOsége
orokre benn van, és kovetkezésképpen abban is, amit egy ember altal programozott gép
programozott.

A mesterséges intelligencia a dontéshozatalban szdmos modon alkalmazhaté mar
napjainkban is, kiilondsképpen elterjedt és széleskorti a nagy adattomegek feldolgozasaban, a képek
elemzésében, beszélt szoveg felismerésében és forditasdban, azaz alapvetden nagy odafigyelést és
Osszpontositast igényld, de alapvetéen mechanikus folyamatok végrehajtdsaban. A mesterséges
intelligencia a folyamatos fejlesztések és kutatdsok kovetkeztében néhany éve még elképzelhetetlen
dolgokra képes mar ma is, és az innovacid sebessége nem tlinik lassulni. A technoldgia
alkalmazasaval jar6 felel0sség, a mesterséges intelligencia altal kapott eredmények felhasznalésa
viszont erkdlcsi és etikai feleldsséggel jar, amelyet nem hérithatunk egy gépre, vagy annak a gépnek
alkotdjara. A mivelettervezési vagy miveletvezetési feladatok egy részében hasznos és fontos
segitség ¢és kiegészités a mesterséges intelligenciara ¢épiild dontéstdmogatd vagy akar dontési
rendszerek alkalmazasa, de az emberi feliigyelet, ellendrzés €s végsd dontés nem kivalthato. Emberi
feliilvizsgalat nélkiil a gépi dontésre/ajanlasra hagyatkozni nem jelent szaz szézalékos biztonsagot.
A gyorsul6 miiveleti kornyezetben, a dontéscentrikus hadviselés felsejlé koraban a dontés elérésének
gyorsasagat ellenstlyozhatja, s6t, egyenesen negalhatja a dontés alapvetden hibas volta. Ramutattam
arra, hogy a mesterséges intelligencia altal hozott dontést/javaslatot az emberi kezeld/dontéshozo
nagyobb széazalékban hajlamos j6 megoldasként elfogadni komplex dontési helyzetekben. Ez a
tendencia azonban hosszitdvon veszélyeztetheti a szakmaisdgot, a katonai tapasztalatok
elsajatitasanak hagyomanyosan alkalmazott rendjét, kovetkezésképpen sulyos adldozatokkal jarhat.

A mesterséges intelligenciara épitd perspektivikus, és részben mar megvaldsuld dontési

rendszerek az informaciok szinte valds idejii elemzésével képesek a helyzetet értékelni, a
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rendelkezésre allo kotelékek/eszkdzok szamara akar feladatot is szabni, illetve a parancsnok részére
egy valos ideji, kiterjesztett valosagon alapulo helyzetképet adni. Ezek a lehetdségek kiilon-kiilon
is felforgatjak azt a vezetési rendszert, amit ma ismeriink, kiilondsen a kiildetésorientalt vezetés
elveinek érvényesiilését. Abban mindenki egyetérthet, hogy a helyszinen tevékenykedd beosztott
parancsnok az aktualis helyzetét ismeri jobban, arra fokuszal, nincs ideje és erdforrdsa a teljes
helyzetkép figyelésére. Ez az eloljard parancsnoksaga dolga, akik a nagy helyzetképet figyelve
tudjék az aktualis feladatat pontositani, felhivni a figyelmét a kozeledd veszélyekre, és mégis hagyni
Ot fokuszalni az aktualis feladatara. Minél pontosabb ¢és teljesebb a helyzetkép, minél jobban
modellezett, vagy akéar kitejesztett valosaggal timogatott, annal nagyobb az eloljard parancsnok és
torzs szamara a kisértés, hogy mikromenedzselje az alarendeltet, hiszen jobban latja az aktudlis
feladaton tali dolgokat, mint az, aki épp harcol. Ez egyfeldl ellene megy a kiildetésorientalt vezetés
elveinek, masfeldl viszont a rendelkezésre alld informacid logikus kihasznélasa. Ha a technoldgia
lehetéve teszi a rendelkezésiinkre all6 er6k hatékonyabb kihasznalasat, kell-e ragaszkodni egy tobb,
mint masfél szdzados vezetési megkozelités alkalmazasdhoz? Ez a kérdés komoly etikai és szakmai
vitdkat generalhat, és erre sziikség is van: a fegyveres eréknek, igy a Magyar Honvédségnek is fel
kell késziilni arra az idore, amikor a rendelkezésre alld informaciokat hatékonyan tudjak kihasznalni,
a feladatokat és jelentéseket megbizhatdan tudjak tovabbitani, a mesterséges intelligencia pedig
hatékony segitség lesz a tevékenységek felgyorsitasaban. Hogy ez a helyzet valaha bekdvetkezik-e,
hogy az ellentevékenységet, a kommunikacid zavarasat meg tudja-e eldzni tartdsan a vezetés-
iranyitas e modern rendszere, azt nem lehet megjosolni, de ettdl fliggetleniil fel kell ra késziilni.

Ha a mesterségesintelligencia-alapu vezetés-iranyitasi rendszerek képesek lesznek onalloan
feladatokat szabni, ahogy a mozaik hadviselés koncepcioja viziondlja, az is szamos kérdést tamaszt
a kiildetésorientalt vezetés megvalosulasat illetden. Az eloljard szandékanak ismeretében elindult,
de a helyzet fliggvényében tjabb és ijabb feladatokat kapd kotelék mindaddig hatékony és hasznos
része az egésznek, amig van vele dsszekottetés. Az Osszekottetés megszakadasa két dolgot jelenthet:
atmeneti lizemzavart, vagy a kotelék — illetve annak vezetd eleme — megsemmisiilését,
harcképtelenné valdsat. A mesterséges intelligencia mérlegelheti ezeket, de alaphelyzetben a
legrosszabb forgatokonyvbdl kell kiindulnia, hogy minél kisebb legyen a kockéazatvallalasa mértéke.
Az Osszekottetést elvesztd, azt visszaallitani nem képes alarendelt folytathatja a feladatat, annak
teljesitése utdn kezdeményezhet oOndlléan, és az altala ismert utolsd eldljaréi szandéknak
megfelelden probalhat tevékenykedni. A ,,mozaik™ iranyitd rendszer nem fogja tudni ezeknek a
tevékenységeknek a hatasait szamitisba venni, sot, egyes esetekben akar ez még a mesterséges
intelligencia terveit is negativan befolyasolhatja, meghitsithatja. Ezek alapjan tigy gondolom, hogy

a mesterséges intelligencia alapu vezetés-iranyitas és a kiildetésorientalt vezetés egy darabig, a
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technologia jelenlegi kezdetleges szintjén még megfémek egymas mellett, de a vizionalt
mesterségesintelligencia-alapti  vezetés-iranyitdsi rendszerek nem teszik majd lehetévé a
kiildetésorientalt filozofia jelenleg megvalositasat, a jelenleg elvart médon legalabbis nem.

A fejezet utolsod részében egy rovid elemzést végeztem, amelyben felvazoltam azokat a
fejlesztendd tertileteket, kiilonos tekintettel a Magyar Honvédségre, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a mesterséges intelligencia hatékonyan alkalmazhato legyen a katonai miiveletek tervezése és
vezetése soran. Ezek a terliletek, kovetelmények idd és erdforrasigényes kérdések, amelyek
megvalositasat minél hamarabb meg kell kezdeni ahhoz, hogy amikor a megtelel6 1d6 eljon — azaz
rendelkezésre allnak elérhetd €s hatékony rendszerek —, akkor a lehetd leghamarabb meg lehessen
kezdeni a mesterséges intelligencia alkalmazasat.

Megéllapitottam, hogy a mesterséges intelligencia olyan forradalmi technologia, amelyet
meg kell ismerni, ki kell hasznalni, és munkéba kell allitani, hogy tényleges hasznot tud hozni.
Véleményem szerint sziikséges a teljes miivelettervezd és vezetd allomany megismertetése a
technologiai lehetdségekkel, a jovo vezetés-iranyitasaval, fliggetleniil attdl, hogy milyen mértékben
¢s mennyiségben dallnak rendelkezésiikre mesterségesintelligencia-rendszerek. Ehhez egy, a
szimulacios kézpontokhoz hasonld, mesterségesintelligencia képzési kozpont 1étrehozéasat tartom
jéarhat6, koltséghatékony utnak. Ebben a kiilonbozd egység és magasabbegység szintli kotelékek
megismerhetnék, tesztelhetnék és gyakorolhatndk a dontéstdmogatd rendszerek milkodését és
miikodtetését, kozben miiveleti tapasztalataikkal segitve azok fejlesztését is. Magam részérdl a
kibermtiveletekkel foglalkozd  szervezet/szervezetek keretei kozott tartom  leginkabb
megvalosithatonak az altalam javasolt mesterségesintelligencia képzési és fejlesztési kozpont
létrehozasat.

Nem lehet biztonsaggal elérejelezni, hogy mi lesz a kovetkezd 1épcsdfok a vezetés-
iranyitasban, illetve a katonai torzsek szervezetében és miikodésében. Szamtalan valtozd és
kiszamithatatlan tényezd befolyasolja a lehetséges utakat. A neves kutatd, Colin S. Gray irta: ,,a jovO
még nem tortént meg, és nincs az a technologiai vagy kutatdsmodszertani vardzslat, ami felfedhetné,
hogy mit hoz a holnap.”*?* Ezek tiikrében, bar a tavolabbi jovSben vizionalhatd egy ember-gép
egyiittmitkodésen alapuld, mesterséges intelligencia altal tdmogatott €s/vagy feliigyelt hatékony
dontéselokészitd €s dontéstdmogatd rendszer, mégis a kdzeljovo még nagyobb valdszintiséggel az
uj, kisérleti technologidk probaival, lehetséges beépitésével, a racionalizalas, illetve a hibajavitas

folyamataival fog telni.

323 Gray, Colin S 2006. 1.
174



4. AMULTITER MUVELETEK
4.1. A fejezet célkitiizése

A hadviselés alland6 fejlddése nem pusztan a technikai eszkozok és személyi felszerelés
tekintetében mutatkozik meg, hanem az ezek minél hatékonyabb alkalmazasat célzo alkalmazasi
modok kidolgozasaban is. A multitér miiveletek koncepcioja is egy kisérlet arra, hogy megoldast
talaljanak a jovo problémaira a jelen meglévo, és a jovo perspektivikus eszkozeinek alkalmazasaval.
A multitér miiveletek alapveten egy, az Amerikai Egyesiilt Allamokbol kiindulé gondolat. Az
amerikai terminoldgidban a rendelkezésre all6 katonai erd alkalmazasanak modjat leird eljaras- és
elvrendszert ,,miiveleti koncepcid™ (,,operational concept”) néven nevezik. A jovobeli kihivasokra
vélaszt keresO, hivatalosan még be nem vezetett, de folyamatosan vizsgalt és tesztelt, kvazi
,Hatkeresd”, ,,jovokutatd” eljarasrendszer pedig a koncepcio (,,concept”), esetenként az ,,alkalmazasi
koncepcid” (,,operating concept”) nevet viseli.*>* A koncepciod, miiveleti koncepcié és doktrina kdzti
kiilonbségtétel egyes amerikai szakembereknek is kihivast jelent. Angol nyelvkormyezetben a két
jelzd — az ,,operational” és ,,operating” — hasonlosaga is gyakran keveredésekre és félreértésekre ad
okot. A két fogalom egyértelmii elkiilonitése céljabol értekezésemben az ,,operational concept”
magyar forditdsaként a ,,miiveleti koncepcid”, az ,,concept” €s ,,operating concept” forditasaként
pedig a ,.koncepcid” kifejezéseket fogom hasznalni. A koncepciok a haderd jovobeli képét, a majd
a jovoben kialakitasra keriild képességeket veszik alapul a fegyveres er6k alkalmazasi modjanak
leirdsara. A koncepciok id6vel vagy direkt modon épiilnek be a doktrindkba, vagy miiveleti
koncepciok részévé valnak, és azokon keresztiil teszik ezt meg. A koncepciok, amelyek a kiilonb6zo
tesztek, probak, gyakorlatok, hadijatékok soran a legmegfelelobbnek bizonyulnak, miiveleti
koncepciéva vagy doktrinava fejlédve alapvetden hatdrozhatjzdk meg a haderd valds
feladatvégrehajtasanak mikéntjét.

A multitér miiveletek az értekezés irasa megkezdésekor még csak koncepcido formaban
1étezett az Amerikai Egyesiilt Allamok kutatasaként, fejlesztéseként. Az értekezés irasa kozben,
2022 oktoberétdl a multitér miiveletek az amerikai szérazfoldi haderénem alkalmazasi
koncepcidjava lépett eld. Ahogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban napvildgot latott koncepciokkal
gyakran megtorténik, a multitér miiveletek hamarosan megjelent néhany europai NATO tagallamon
beliil is, majd 2022 decemberében a NATO az uj kiadasti Osszhaderénemi doktringja egyik
alappilléréve tette. Ez a Szovetség részérdl mutatott kiemelt figyelem azt jelenti, hogy minden

tagallamnak figyelembe kell venni a multitér miiveletek alapelveit, és sajat haderejének szovetségi

524 ADP 1-01 2019. 1-2, 2-4, 4-4.
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alkalmazasat ennek megfelelden kell végrehajtani. Azt is jelenti mindezek mellett, hogy a nemzeti
doktrinalis rendszerébe be kell épiteni a multitér miiveletek alapelveit, amely csak jelentds szamu
szabalyzat feliilvizsgalataval és modositasaval torténhet meg. A miiveletek tervezését és vezetését is
alapvetden meghatarozza az alkalmazott doktrina, igy a jelenlegi muvelettervezési és vezetési
rendszert, illetve a dontési ciklust, az azon beliili folyamatokat is. A multitér miiveletek megjelenése
ezek mindegyikére befolyéssal lesz, ezért a téma szempontjabol valo vizsgalata elengedhetetlentil
fontos. Az amerikai és NATO doktrinak viszonyara jellemzden a multitér miiveletek kifejezés az
amerikai dokumentumokban ,,multidomain operations”, a NATO dokumentumokban ,,multi-
domain operations” forméban fordul el6.

A multitér miiveletek nem 1j és kapkodva kifejlesztett alkalmazasi koncepcid, az elnevezés
gyokereit 2015-ig lehet visszavezetni, mégis a tapasztalataim azt mutatjak, hogy mai napig nem
egyértelmi a katonai vezetés kiilonb6z6 szintjein szolgaldé magyar kollégak szdmara, hogy mit is a
valds tartalma, az eddigi alkalmazasi koncepciotol valo kiilonbsége™®, ennek egyik okaként a
relevans magyar szakirodalom csekély voltat, masik okaként a képzésbdl vald hianyat latom. Angol
nyelvii kdrnyezetben a multitér (angolul ,,multi-domain”) kifejezés ,,domain” dsszetevdje okozhat
olyan értelmezési problémakat, hogy a témakdrben kevésbé jaratos személyek teljesen
megkavarodhatnak egy-egy rosszul hasznalt, vagy félreértelmezett ,,domain” szé kapcsan.>?

Ebben a fejezetben éppen ezért tisztazni fogom azt, hogy mit takar a multitér kifejezés, illetve
szerencsés-¢ egyaltalan a ,,multi-domain” forditasaként a multitért hasznalni. Ezt kvetden be fogom
mutatni azt az egyedi torténelmi folyamatot, ami a multitér mtiveletek kialakuldsdhoz vezetett, majd
roviden attekintem a multitér koncepcid kozponti elemeit. Az attekintés nem lesz részletekbe mend,
mivel az atlépné a disszertacid meghatarozott terjedelmi kereteit, és bizonyos részleteit tekintve a
téma szempontjabol kevésbé relevans. Ennek megfeleléen a disszertacid témaja szempontjabol

Iényeges, a muiveletek tervezését és vezetését érintd aspektusokra helyezem a hangsulyt.

4.2. A multitér miiveletek fogalmi meghatarozasa

4.2.1. A multitér fogalom problémdja

Dr. Sandor Klara nyelvész, az MTA doktora egy el6addsaban arrdl beszélt, hogy a nyelv

informaciokozlés szempontjabdl nem idealis, szdmos félreértésre ad okot. E félreértéseknek

525 A katonai fels6oktatasban oktatoként eltdltdtt négy év alatt a mesterképzésben és a katonai felsdvezetdi tovabbképzési
szakon részt vevo kollégak koziil egyarant volt olyan, aki vagy egyaltalan nem tudta, mi is ez, vagy csak bizonyos
aspektusai tekintetében tudta megfogni mibenlétét.

526 Ennek okat a ,,domain” sz id6szakonként, orszagonként és témakoronként eltérd jelentéstartalmai okozhatjak. A 2023
majusaban a Szovetséges Erck Europai Féparancsnoksagan szerzett személyes tapasztalataim azt mutattdk, hogy
el0adasaikban a kiilonb6z6 haderénemek és nemzetek képvisel6i a ,,domain” igen valtozatos értelmezéseit hasznaltak.
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viszonylag kis része deriil csak ki, nagyobb része nem. Tobbségiik apro, 1ényegtelen részletet érint,
de lehetnek olyan, észrevétlen félreértések is, amelyek teljesen félreviszik az egyén gondolkodasat.
Az ilyen jellegli félreértések altalaban az egyes szavak kiilonb6zd jelentésébdl adodnak. Ennek a
problémanak feloldasara nem jelent tokéletes megoldast a szotarak, meghatarozasjegyzékek
alkalmazasa sem, mert a szavak szotari jelentése alapvetden Onkéntes absztrakciod, amelyet a szotar
szerzdje alkot meg. A valds nyelvhasznalat ettdl eltér, a beszéld/olvaso ad jelentést a szavaknak, a
szavak adott idépontban érvényes tényleges jelentése mindig az adott kommunikacids helyzetben
alakul ki. A szovegek/szavak interpretacioja tobb dologtdl fligg, példaul az értelmezd
nem is volna fontos, hogy ki-ki pontosan mit is ért a multitér fogalomrendszer kiilonbozd
fogalmainak jelentésén, de véleményem szerint egy 11j gondolati rendszer befogadasa érdekében
lényeges, hogy bizonyos alapfogalmak mdogott ugyanazt a tartalmat lassuk, ugyanazzal a
hattérismerettel rendelkezziink. Ennek megfelelden a tovabbiakban a multitér miiveletek fogalmi
rendszeréhez kapcsolddo kifejezések és szavak kissé szaraz, nyelvi elemzését tartom sziikségesnek
a témat dvezo eltérd értelmezési alapok megléte, illetve a kozos értelmezési alap kialakitasa miatt.

A multitér szodsszetétel az angol ,,multi-domain” szdkapcsolat hivatalos, a magyar katonai
terminoldgiai adatbazisba 2022. aprilis 17-1 datummal bevezetett forditasa. A ,,multi-domain”, (vagy
alternativ alakban ,,multidomain”) kifejezés — eltérd jelentéstartalommal — a katonai teriileten kiviil
tobb tudomanyteriileten, de elsésorban az orvostudomanyban hasznélatos. Katonai értelemben valo
elsé hasznalata az Amerikai Egyesiilt Allamok fegyveres eréihez kothet6: az amerikai 1égierd altal
2015-ben kiadott ,,Strategic Master Plan” cim{i dokumentum az egyik els6 hivatalos irdsos anyag,
amelyik hasznalja a kifejezést.’*® Ebbdl is lathato, hogy a fogalom maga tjszerti, nem rendelkezik
torténelmi gyokerekkel, a koncepcio és jelentéstartalom is folyamatos valtozason és fejlédésen ment,
illetve megy keresztiil. A fejlodés és alakulas magat a kifejezést, illetve mogottes tartalmat sem
keriilte el, a fogalomrendszer megjelenése Ota a ,,multi-domain” ¢€s ,,multidomain” valtozatok
parhuzamosan léteztek a ,,cross-domain” €s ,,all-domain” verzidkkal, amelyeket egyes cikkekben,
blogbejegyzésekben helyteleniil rokonértelmti kifejezésekként hasznalnak.

A multi-domain koncepcié megértéséhez véleményem szerint alapvetd az, hogy megértsiik
magat az elnevezést, az elnevezés mogotti logikat. A fogalom magyarra forditdsa emiatt sem
egyszeri feladat. Komoly kihivas el6tt all az, aki a szabatossag, szabvanyossag és egyértelmiiség
kovetelményeit egyarant teljesitd, a helyesirasi szabalyoknak megfeleld, de mégis az eredeti jelentést

tiikroz6 magyar nyelvii kifejezést szeretne alkotni. A hivatalos forditas, a multitér kifejezés egy ilyen

527 Sandor Kléra 2016.
528 United States Air Force Strategic Master Plan, 2015.
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iranyu kisérlet. Ennek bevezetése elott egyes szerzok a szakirodalomban tobb verziot is hasznaltak,
elsésorban a ,,tobbdimenzios” format, de eléfordul a ,,multidomén” valtozat is.>?° A szodsszetétel
,multi” részének értelmezése viszonylag problémamentes: a sz6 latin eredetii és azt jelenti, hogy
valamibél tobb van, sok van.>* A magyar tudomanyos nyelvhasznalatban altaldénosan bevett
gyakorlat, hogy a ,,multi” elétagot nem forditjak le, amennyiben mégis, akkor a ,,tobb”, ,,sok’ szavak
allhatnak helyette.

A mar fentebb emlitett, hivatalosan is elfogadott, magyar terminologiaba illesztett multitér
kifejezés az eredeti ,,multi-domain” fogalom ,,domain” 6sszetevdjének egyértelmiien a ,,tér” szot
felelteti meg. A tovabbiakban meg fogom vizsgalni, hogy ez a forditds mennyire allja meg a helyét.
Ennek sziikségét abban latom, hogy az angol eredeti ,,multi-domain” kifejezés tartalmat tekintve
esetenként még az angol anyanyelvii szakemberek is megosztottak. Nem minden esetben egyértelmii
ugyanis, hogy pontosan mi is a ,,domain” értelme, milyen tartalmat hordoz magaban, illetve hogy
egyaltalan szerencsés-e a haszndlata.
érdekében, hogy alapot szolgaltassak a multitér kifejezés megfeleld értelmezéséhez. A domain”-ek
alatt az idok soran valtoz6 szamu kozeget/teret/tartomanyt értettek. Az 6sszes megkdzelités alapvetd
eleme az, hogy a ,,domain” gytijténévbe a fegyveres kiizdelem hagyomanyos szinterei, a szarazfold,
a tenger, a levegd tartoznak, kiegésziilve az olyan viszonylag ,.fiatal” szinterekkel, mint a vilagtir,
illetve az informdcios tér vagy kibertér. Orszagonként és koncepcionként eltérd lehet az alkalmazott
,domain”-ek szama, a jelenlegi uralkod6 trend szerint altalaban 5 darabot tartanak szdmon. Ezek
koziil négy viszonylag jol leirhatd, hiszen a szarazfold, a tenger, a levegd és az tr fizikailag
behatarolhatd valds teret, teriiletet jelent, amelyek egymastdl elsésorban kozegilik alapjan
kiilonboztethetok meg. Az 6todik dsszetevd, az informécios vagy kibertér azonban megfoghatatlan,
absztrakt entités, a hasznalatanak jellege miatt mégis egy kategoriat alkot a fizikai jellegtiekkel.

Fontos megjegyezni, hogy bar a kétezres években az amerikai szakirodalom gy hasznalta a
,,domain” fogalmat, mintha egy jol definialt, rogziilt, elfogadott terminusrdl lenne sz, ez korantsem
voltigy. A ,,domain” katonai hasznalatban 2000-ben tortént megjelenése elétt az amerikai és NATO
doktrindlis irodalomban nem taldltam példat ilyen értelmli gytlijtéfogalom atfogd hasznalatara,
esetenként a ,,dimension” szo lelhetd fel hasonld értelemben.>?! A dimenzid sz6 az amerikai
szarazfoldi doktrindkban széles jelentéstartalommal, egymastol akar szabalyzatonként is gyokeresen

eltérd koncepciok megjelenitésére szolgal. Példaként emlithetd az 1993-as kiadasa FM 100-5

529 A ,multidomén” verzi6 hasznalatéra lasd a Hadtudomény c. folyoirat 31. évfolyam (2021) 1. és 4. szamait
30 A multi” alak a multus3 melléknév himnemii tobbes szam alanyesete, jelentését lasd: Gyorkosy Alajos 2014. 352.
331 Joint Vision 2020, 2000.; Joint Vision 2010, 1996.
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miiveleti szabalyzat, illetve az azt levaltdo 2001-es kiadast FM 3-0. Az FM 100-5 hasznélataban a
dimenziok a harc kornyezetét hatarozzdk meg. A szabalyzat két dimenziét kiilonit el: az human
(emberi), illetve a fizikai dimenzi6t. A human dimenzi6 a harcot megvivo emberekkel foglalkozik,
fiziologiai, pszichologiai €s etikai perspektivabol. A huméan dimenzidban folyd tevékenységek
biztositjak a felkészitett, kiképzett, fizikalisan ¢s mentalisan feladatvégrehajtasra kész személyi
allomanyt. A foldrajzi dimenzi6 az erd alkalmazas szinterének vizsgdlatat segiti eld, és négy
Osszetevoje van: a foldrajz, a terep, az id6jaras és az infrastruktira. A foldrajzi hely meghatarozza a
miiveletek jellegét, mas eréforrds €s felkésziiltség sziikséges a dzsungelben, a sivatagban, a
sarkvidéken vagy beépitett teriileten.’*? Ezt a dimenzio-képet felforgatta az 0j miivelei szabalyzat,
amely az 0j doktrindlis jel6lési rendszerben az FM 100-5 helyett mar az FM 3-0 nevet kapta. Ebben
a dimenziok a miveleti kornyezet értelmezésére szolgald segédfogalmak lettek. A szabalyzat az
Osszhaderénemi doktrinatol eltéréen is reprezentdlja a miiveleti kdrnyezetet, és a fenyegetés, a
politikai, az egyesitett tevékenység, a szarazfoldi harci miiveletek, az informécid és a technologia
dimenzidira osztja azt. Ezek a felsorolasbdl is lathatoan kevésbé Osszefiiggd fogalmak — amelyek
rdadasul nem is voltak 6sszhangban az amerikai 6sszhader6nemi doktrina elveivel — a szabalyzat
soron kovetkezd frissitésekor kikeriiltek az 10j kiadasbol, és a dimenzidé szd hasznélatanak
gyakorisaga is visszaesett.>*>

A dimenzi6 szo6 tehat az 1990-es évektdl kezdédden az amerikai katonai terminologidban
kiilonféle jelentésekkel lett felruhdzva, a miveleti kdrnyezet kiilonb6zé szempontok szerint
Osszecsoportositott jellemzditdl kezdve a harci eré emberi oldalan at sok minden kifejezésére
hasznaltadk, mara azonban erésen megkopott a hasznalata. A multitér miiveletek tekintetében az
angol nyelvhasznalatban a négy, fizikailag viszonylag jol behatarolhatd teriiletre, illetve egy téliik
lényegileg eltérd, megfoghatatlan, absztrakt rendszerre is ugyanazzal a gylijténévvel, a ,,domain”-
nel hivatkoznak a ,,dimension” helyett. A tovabbiakban sziikségesnek tartom az eredeti angol szavak
jelentéstartalméanak vizsgalatat. Igy feltarhato, hogy a fogalomrendszer megalkot6i miért a ,,domain”
¢s nem a ,,dimension” sz6 hasznélata mellett maradtak, illetve miben ad tobbet vagy mast a
,,domain”, mint a ,,dimension”, milyen esetleges extra jelentéstartalmat hordoz magéaban.
kozvetitéssel az angolba jutott, latin eredetii szordl van sz6.>** A latin eredeti sz6 a ,,dominium”,

aminek jelentése ritka esetekben lehet ,,vendégség”, jogi-igazgatasi értelemben a ,,tulajdonjog”,

32 FEM 100-5 1993. 14-1 — 14-5.
33 FM 3-02001. 1-8 — 1-14.
334 Gove, Philip B. (szerk) 1986. 670.
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,fennhatosag”, illetve ,,hatalom valami felett” jelentéssel 411.73° A , dominium” a ,,dominus” szobol
lett képezve, amely az ,,ur”, ,,uralkod6”, ,,tulajdonos” jelentést hordozza.>3® Mindez arra utal, hogy
a ,,domain” sz6 mogotti eredeti jelentés valamiféle fliggdséget, uralmi viszonyt sugalmaz. Ebbol
kiindulva akad olyan szakértd is, aki a ,,domain” sz6 hasznalatat egyenesen annak tulajdonitja, hogy
az amerikai gondolkodas szerint ez fejezi ki legjobban az Egyesiilt Allamok fegyveres erejének
megkérddjelezhetetlen vilagelsdségét.®” Ezt a tudomédnyosnak kevésbé nevezheté érvelést
figyelmen kiviil hagyva érdemes a sz0 jelentéstartalmat vizsgalat ald venni. A szonak az amerikai
Merriam-Webster értelmez0 szotar szerint specialis jogi, matematikai, fizikai, biologiai, biokémiai
¢s szamitdégéptudomanyi jelentései is vannak. Ezek koziil a leggyakrabban hasznaltak szerint a
,,<domain” jelentheti ,,egy teriilet teljes és kizardlagos tulajdonjogat”, ,,egy fizikai jellemzdi altal
megkiilonboztetett térséget”, valamint ,,a tudas, illetve az intellektudlis, intézményi vagy kulturalis
tevékenység egy megkiilonbdztethetden koriilhatarolhaté teriiletét”.>*® Az angol-magyar szotar
szerint a ,,domain” sz6 magyarra forditva lehet ,,(targy)kor, kutatasi teriilet, szakteriilet, [...] birtok,
[...] tartoméany” 5%

A ,,dimension”, illetve magyar megfeleldje, a dimenzi6 sz6 szintén latin eredetii: gyoke a
,metiri”’, azaz a ,mémi” ige, amibdl tobbszords képzéssel alakult ki>** Ebbél kovetkezik, hogy
elsddleges jelentései fOleg matematikai jellegiick, a mérettel és kiterjedéssel kapcsolatosak. Az
egynyelvl szotarak szerinti gyakoribb jelentései: a , kiterjedés valamely iranyba”, vagy a ,.térbeli
kiterjedés”>*! Az angol-magyar szotar szerint a ,,dimension” magyar megfeleldi a ,kiterjedés,
dimenzio, méret”>** A magyar értelmezd szotar szerint pedig a ,,dimenzid” szo jelentése
elsédlegesen , térbeli kiterjedés”, illetve ,,méret, nagysag, tavlat, eshetdség”. >+

A ,dimenzi6” elsddleges magyar jelentésének tovéabbi értelmezéséhez, érdemes a ,tér”
fogalmat megvizsgalni. A ,tér” fonév Magyar Ertelmezd Kéziszotarban szerepld elsédleges
jelentése szerint ,,az anyag létezésének az a formaja, amelyet a haromiranyu kiterjedés jellemez”. A
szotar altal felsorolt tovabbi négy jelentése is ehhez a fizikai kiterjedéshez kapcsolodik, melyek koziil
az egyik a ,teriilet, térség”. A szotar szerinti hatodik jelentés azonban mar atvitt értelmet ad:

tevékenységre valo alkalom, lehetéség”.>*

535 Gyosikosy Alajos 2014. 184.; Findly Henrik 1884.

336 Gyorkosy Alajos 2014. 184.

337 Heftye, Erik 2017

338 Gove, Philip B. (szerk) 1986. 670.

539 Magay Tamas — Orszagh Lész16 2018. 270.

340 Gyorkosy Alajos 2014. 174. és 341.

41 Gove, Philip B. (szerk) 1986. 634.; Brown, Lesley (szerk) 1993. 673.
542 Magay Tamas — Orszagh Lész16 2018. 252.

43 Pusztai Ferenc (szerk) 2008. 221.

344 Pusztai Ferenc (szerk) 2008. 1329.
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A ,,domain” sz6 jelentésének visszaadasa nem csak magyar nyelven okoz fejtorést, erre
német ¢s francia dokumentumokat tudok példaként felhozni. Német szaknyelvi kornyezetben a
,,7domain” sz6 haszndlata annak mar emlitett elsé szaknyelvi jelentéstartalméhoz hasonlé médon,
azaz ,,dimenzi¢” értelemben torténik. A német haderd 2021. majus 18-an bejelentett egy szervezeti
korrekciot, aminek értelmében a Bundeswehr akkor meglévd haderénemi parancsnoksagait
atszervezték. Az akkori koncepcio szerint kialakitando, az angol forditdsban szerepld tigynevezett
,,domain” parancsnoksagok német eredetije ,,dimensionskommando”, amibdl az kovetkezik, hogy
2021-ben a német haderd a ,,domain” német megfeleldjeként a ,,dimension” (’dimenzid™) szot
hasznalta.>* Ettd] eltérd a francia gyakorlat. A francia multitér koncepci6 angol nyelvii véltozata a
,,<domain” sz6t haszndlja, viszont kiemeli, hogy a ,,domain”, mint angol sz6 két francia terminus
jelentését fogja at. A ,,multi-domain” francia megfeleldje a ,,multimilieux et multichamps”, tehat a
francia értelmezés doktrinalisan kiilonbséget tesz a miveletek végrehajtdsara szolgalod
kornyezetek/kozegek (,,milieuw>*%), és egyéb nem-fizikai tevékenységi teriiletek (,,champ”)
kozott. 34

A szavak ilyen alapos és id6t rablo vizsgalata elsd pillantasra feleslegesnek tiinhet, de mégis
a teljes fogalomrendszer megértését segiti. A fenti elemzés alapjan kijelenthetd, hogy a ,,dimension”
helyett a ,,domain” hasznalatat a tagabb értelmezés, az elvontabb jelentéstartalom indokolta, hiszen
a dimenzid sz0 értelmezésébdl lathatd, hogy az elsdsorban fizikai megjelenésiikben mérhetd,
megfoghatd dolgokra vonatkozhat. A ,,domain” szélesebb jelentéstartalma lehetévé teszi elvont
tényezOk — mint példaul az informéacios vagy kibertér — egy csoportba foglalasat az elsdsorban fizikai
megjelenéssel rendelkezd entitdsokkal, mint amilyen a szarazfold, a tenger vagy a levego.

A Magyar Honvédség altal elektronikusan vezetett, tdblazatos formatumt Integralt
Terminoldgiai Adatbazis tantisdga szerint a ,,domain” sz6 NATO-terminolégiaba 2005. marcius 01-
el keriilt be, elsd jelentése hadmiiveleti értelmi, forditdsa ,,miiveleti tér”, masodik jelentése
informatikai értelmii, forditasa ,tartoméany”.>*® Ez a forditas/tisztazas az alfejezet tovabbi részét
értelmetlenné tenné, ha ez igy teljesen helytalld lenne. A valdsag azonban arnyaltabb. Egyrésztdl a
terminologiai adatbazis nem adja meg angol definiciot, tehat nem tudni, hogy a NATO terminologiai
adatbézisaban szereplé harom darab ,,domain” meghatarozas koziil melyikrdl allitja, hogy megfelel
a ,muveleti térnek”. A NATOTerm adatbazis szerint csak a ,,domain” 2005-ben, és csak az

informatikai értelem keriilt be a NATO szohasznalatdba egy informatikai témaja, 1987-es kiadasu

35 Klemann, Kevin 2021.

546 Eckhardt Sandor — Olah Tibor 1999. 890.
547 Salva, Lucien (szerk) 2021. 10.

348 MH Integralt TAB, 2022.
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ISO szabvanybol. A ,,domain” miiveleti értelmii hasznalata hivatalosan 2022. jalius 18-t6l datalhato,
de az is csak ,,operational domain” formaban, bar a terminolégia felterjesztése 2018-ban tortént.>*
A ,,domain” és a ,,miiveleti tér” kapcsolatot/jelentéstartalmat a kovetkezd alfejezetekben részletesen
elemzem.

A , multi-domain” szokapcsolat elfogadott magyar forditdsa, a multitér szodsszetétel jol
lathatéan nem a ,,domain” szétari megfeleldi koziil valasztott egyet, hanem egy gondolati atvitelen
keresztiil a ,,tér” szot haszndlja. Ez az alkotdi-forditdi szabadsagnak is nevezhetd valasztas azonban
a véletlenszeriiséget teljesen nélkiilozve, a szavak mogottes jelentésének, a lehetd legtdgabb hatarok
kozotti értelmezésének jegyében sziiletett meg. Véleményem szerint a ,,domain” forditdsara a
,»tartomany” szo hasznalata teljesen megfeleld lett volna, és az entitasok jellegéhez talan kozelebb is
allna. Kétségtelen, hogy a multitér szokapcsolatban a ,.tér” sz6 magyarosabban hat, mint a
Htartomany”. Fontos leszogezni azonban azt, hogy a fogalomrendszerben nem csak a ,,multi-
domain” szdkapcsolatban szerepel ,,domain”, hanem ahogy fentebb emlitettem, Iétezik és
hasznélatban van az ,,all-domain” és a ,,cross-domain” fogalom is. Ezek esetében az angol ,,domain”
sz6 magyar ,tér”-rel valo helyettesitése mar korantsem olyan egyszerii feladat, forditasuk esetén
komoly kérdéseket kell tisztazni a tényleges jelentéstartalommal kapcsolatban. Az ilyen problémak
elkeriilése érdekében tigy vélem célszert lett volna egy magyar katonai definicid6 megalkotasa arra
nézve, hogy pontosan mit is értlink a multitér viszonyrendszerében a ,.tér” alatt, illetve a teljes
kapcsolédd  fogalomrendszer  (,,multi-domain”, ,cross-domain”, ,all-domain”) tényleges
jelentéstikhoz kapcsolodd magyaritasa is.

A, domain” szot eddig a nyelvi magyarazatok miatt nem forditottam magyarra. Bar a
multitér Osszetételbdl kiindulva logikus lenne a ,tér” szd hasznalata, azonban a kdnnyebb
kovethetdség és a félreértések elkeriilése érdekében a tovabbiakban a ,,domain”-t a magyar

Htartomany” sz6 hasznalataval fogom forditani.

4.2.2. A tartomanyok az amerikai doktrinakban 2014-ig

A multitér miiveleti koncepcid Iényegének értelmezéséhez sziikségesnek vélem a fogalom
hasznélatanak fejlédési vonalat bemutatni és tisztazni azt, hogy mit értenek, illetve értettek a
tartomany (,,domain’) kifejezés alatt a kiilonboz6 doktrindk és szabalyzatok. Ez rdmutat arra, hogy
miért latnak mas-mas jelentéseket a mai napig kiilonb6z6 nemzetek és haderénemek a ,,domain” sz6
alatt, illetve miért hasznaljak kiilonb6zo értelmezo jelzokkel dsszekapcsolva.

A tartomany szo6 katonai értelmii felbukkanasa az amerikai doktrindlis irodalomban 2000-re

tehetd, amikor is a ,Joint Vision 2020” cimii Osszhader6nemi jovOképként funkcionalo

349 Lasd ,,domain” és ,,operational domain” szocikkek a NATOTerm internetes adatbazisban.
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dokumentumban gytijtonévként hasznaltdk. A dokumentum 6t entitast nevez meg tartomanyként: az
{irt, a tengert, a szarazfoldet, a levegdt és az informécios teret.>>* A jévokép szerinti tartomanyok
tehat jol lathatoan a fegyveres kiizdelem hagyomanyos szinterei, a szarazfold, a tenger és a levegd
térségei, kiegésziilve a vilaglrrel és az informacioval. Ahogy azt kordbban megjegyeztem,
semmilyen 2000/2001-es években kiadott — altalam hozzaférhetd — amerikai doktrinalis kiadvany
nem irja le, hogy konkrétan milyen fogalmat ért az alkoto tartomany elnevezés alatt, igy elsdsorban
a bemutatott, az értelmezd szotarak altal megadott meghatarozasokat lehet alapul venni, arrdl nincs
informéciom, hogy belso zsargonként, esetlegesen egy régi koncepciobdl visszamaradva volt-e mar
hasznalatban a sz0.

Az 1999-ben Kindban késziilt, ,,Unrestricted Warfare” cimmel angolra forditott kiadvanyban
a szerzOk amerikai forrasokat elemezve tesznek megallapitdsokat. Egy helyen azt irjak, hogy iddvel
az amerikaiak ra fognak jonni, hogy a valos integralt miiveletek tilmutatnak az AirLand Battle
doktrina szarazfold-légierd egylittmiikodésén, és széles skalan mozogva magukba kell foglaljak a
szarazfold, a tenger, a levegd, az Ur és a kibertér egyes terliletei teriileteit is. Ez a kijelentés
retrospektiven tekintve profétainak bizonyult, hiszen a multitér miiveletek Iényegileg kozelit ehhez.
Ugyanakkor a kinai szerz6 még nem a tartomany szot hasznalja, hanem a dimenziot, amely arra utal,
hogy a legkésobb 1997-98-as években késziilt amerikai forrdsaik még dimenzioként tekintettek a
széarazfoldre, tengerekre és a levegére.>!

A 2001-es kiadast JP 3-0 jelzésti 6sszhaderénemi miiveleti doktrina nem deklaralja sehol
azt, hogy a ,,Joint Vision 2020”-ra épiilne, és ez a tartomanyok tekintetében latszik is. A kiadvany
aktivan hasznalja a dimenzi6 fogalmat — kiilonb6z6 valtozatokban Gsszesen 39 darab eléfordulassal
—, a tartomany sz6 viszont csak 6 alkalommal bukkan fel benne. Az is zavar6, hogy mig a doktrina
az egyik fejezetben a ,,Joint Vision 2020 altal felsorolt 5 tartomanyt alkalmazza, addig egy fejezettel
késobb a tartomanyok felsorolasa mar eltér ettdl. A masodik felsorolds bovebb, hat elemet tartalmaz:
a levegd, a szarazfold, a tenger és az {ir mellett az elektromagneses és az informacios tartomanyt.>>>
A dimenzi6 ¢s tartomany kifejezések a doktrina hasznalatdban idonként csereszabatosnak tliinnek, a
fejezetcimekben dimenzid, a térzsszovegben tartomany szo szerepel. Definiciot a tartomany vagy
dimenzi6 mibenlétére vonatkozoan ez a doktrina sem tartalmaz. A két eltérd elemszamu felsorolas
nem hogy nem tisztazza a tartomanyok helyét és szerepét, hanem csak bonyolitja azt. Az alkotok
lathatéan nem tulajdonitottak komoly jelentdséget a két fogalom eltéroségének. Mint emlitettem,

ebben az iddszakban még sem a tartomany altalanos fogalmara, sem a kiilon tartomanyok

330 Joint Vision 2020, 2000. 6.
551 Liang, Qiao— Xiangshui, Wang 1999. 54,
352 JpP 3-0 2001. I11-31., IV-5.
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mibenlétének meghatarozasara nem Iétezett hivatalos definici6. (Egyediil a tengeri tartomany
mibenlétére taldltam hivatalos meghatérozast a 2004-ben kiadott NSPD-41 elndki nemzetbiztonsagi
direktivaban, bar a definicié csak a direktiva kdzegében értelmezve volt hasznaland6.>® Ezt a
definiciét a késObbiekben ugyan a tengeri miiveletek vezetés-iranyitasarol szolo 6sszhaderénemi
doktrina atvette, de egy altalanos tartomany fogalom semmilyen szinten sem sziiletett.)

Az amerikai doktrindban a katonai miveletek fejlédése kovetkeztében a szarazfoldi
iitkozetek hagyomanyos szinterének szamit6 harcmezdket (,,battlefield”) felvaltotta a harctér
(,,battlespace™), melynek fogalma 2000-ben keriilt be az Osszhaderénemi terminoldgiaba.>>*
Definicigja szerint a harctér nem mas, mint ,,azon koérnyezet, tényezok és feltételek, amelyek
megértése elengedhetetlen a harci erd sikeres alkalmazasahoz, az er6k megdvasahoz, vagy a kiildetés
teljesitéséhez”>> A definicié tovabbi része megmagyarézza, hogy konkrétan mit is ért tényezok és
feltételek alatt, amikor igy fogalmaz: ,,magaban foglalja a miiveleti és érdekeltségi teriileteken
talalhatd légteret, szarazfoldet, tengert, trt, a benniik foglalt ellenséges és sajat erdket,
létesitményeket, az idOjarast, a terepet, az elektromégneses spektrumot, és az informacios
kornyezetet.”3® Ez egy kimerité, de bonyolult megfogalmazas, alkotoi lathatéan megprobaltak
minden kézzel foghato és nem foghato alkotoelemet beleilleszteni valamiféleképpen, ahogy ezt a 12.
abran &brazoltam. A harctér ebben az értelmezésben tehat befoglald halmaza a fizikai és nem-fizikai
tartomanyoknak ¢és kornyezeteknek. A harctér fogalmanak megjelenése idejében mar a miiveleti
kdrnyezet (,,operational environment”) fogalma is az dsszhaderénemi terminoldgia része volt. Az
1998-as kiadasu 6sszhaderénemi szoszedet hivatalos magyar forditdsa ugy definialja, mint ,,azon
osszetett™’ feltételek, koriilmények és hatdsok, amik hatast gyakorolnak a katonai erdk
alkalmazasara és befolyassal vannak a parancsnok dontésére”.>>8

Az 0Osszhaderénemi alapelgondolds masodik verzidja (,,Capstone Concept for Joint
Operations 2.0’) 2005-ben egy radikalisan eltérd tartomany-percepciot tartalmazott. Az ismertetett
harom elérés (,,reach’) — azaz a fizikai, virtudlis €s human teriiletek — mindegyike tartomanyokbol
allt, ¢és igy egy kilenc tartomanybol 4ll6 komplex rendszer sziiletett meg a koncepcid hasébjain,

amelynek Osszefoglaldsa a 13. abran lathatd. A rendszer logikéja érthetd: a fizikai elérés négy

tartomanyt, a jol behatarolhatd 1égi, tengeri, szarazfoldi és kozmikus tartomanyokat tartalmazza.

353 National Security Presidential Directive NSPD-41 2004. 2.

354 Els6 emlitését a 2000-ben kiadott JP 2-0 doktrinaban talaltam. JP 2-0 2000.

355 JP 1-02 2004. 64.

536 JP 1-02 2004. 64.

357 Az eredeti szoveg ,,composite of conditions, circumstances and influences”, sajat forditisomban ez ,,a feltételek,
koriilmények és befolyasok Osszessége”. A 2013-ban elkésziilt NATO AAP-06 magyar forditasa ettdl eltér, és
véleményem szerint hibas, viszont mivel hivatalos forditas, a torzsszovegben azt hasznalom.

538 JP 1-02 1998. 315.
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Ezzel szemben virtualis elérés a kiber ¢és az informacios tartoméanyt, a human elérés pedig a
tarsadalmi, moralis és kognitiv tartomanyokat foglalja magéaba. Azt a dokumentum explicit mdédon
nem hatdrozza meg, hogy miért pont ezek lettek tartomanyok, hogy mik voltak ennek indokai, és
eddigi kutatdsaim soran sem talaltam ra sem hivatalos, sem nem-hivatalos magyarazatot. A
legkozelebb az alkotok tartomany-értelmezéséhez talan az visz, hogy a koncepcidé megmagyarazza,
mit ért az alatt a kifejezés alatt, hogy ,,tobb tartomanyban” (,,in multiple domains”). A magyarazat
szerint ,,a tobb tartomanyban” azokra a lehetséges miiveleti ,terekre” utal, amelyeken keresztiil a
célrendszer befolyasolhato.>® Ez alapjan a tartomany tehat olyan ,,tér”, amelyben a kiilonbdzd
miiveleteket végre lehet hajtani, ¢és igy valik lehetségessé a fizikai, virtudlis és human oldal
Osszekapcsolésa.

Az dsszhaderdnemi koncepci6 2.0-as valtozata altal felvazolt elképzelés azonban nem vert
gyokeret a doktrinalis irodalomban. A fent vazolt értelmezési probléma — azaz az egymastol igen
tavol levd fogalmak Osszecsoportositasa egy gyiijtonév ala — a doktrina-kidolgozok szédmara is
feloldhatatlannak bizonyult, ezért a kilenc dsszetevos tartomany-felosztas nem keriilt 4t a hivatalos
doktrindkba. A 2006-ban kiadasra keriilt JP 3-0 jelzésti dsszhaderdnemi miiveleti doktrina a
tartomanyok ,,hagyomanyos” megkdzelitését alkalmazta, illetve emelte be azt hivatalosan az
dsszhaderénemi doktrinak szintjére.’*® A négy hagyomanyos, fizikailag hatarolhato tartomany, a
szarazfold, levego, tenger ¢s Uir a kiilonb6z6 miiveleti tertiletek (példaul az 6sszhaderénemi miiveleti
teriilet és a hadszintér) fogalmainak meghatarozasakor toltott be fontos szerepet. Az Uj
Osszhaderénemi miiveleti doktrina kivezette a harctér fogalmat, helyébe a miiveleti kérnyezet
modositott fogalma 1épett. Ennek definicigja annyiban véltozott az eléz6héz képest, hogy az
Osszetett feltételek, koriilmények és befolyasok a parancsnok dontésein kiviil nemcsak a katonai
erdkre vonatkoznak, hanem tagabb értelemben, a képességek alkalmazdséra vannak hatassal.®! Ez
a csere a katonai erok és a képességek kozott nem mas, mint a terror elleni miiveletek soran szerzett
amerikai tapasztalatok beépitése, annak felismerése, hogy a kapott feladatokat pusztan katonai
er6kkel nem feltétleniil lehet megoldani. Az 0j doktrina azt is hozzatette, hogy a miiveleti kdrnyezet
magaba foglalja a 1égi, szarazfoldi, vizi és kozmikus fizikai teriileteket és tényezoket, illetve az
informéacios kornyezetet, beleértve ezekbe minden ellenséges, barati vagy semleges rendszert,
amelyek relevansak az adott miivelet szempontjabol.>®? A 2006-os &sszhaderdnemi miiveleti

doktrina tehat szétvalasztotta a fizikailag elhatarolhat6 és megfoghato ,.teriileteket és tényezoket”,

5% Capstone Concept for Joint Operations 2.0. 2005. 16.
560 JP 3-0 2006. iv.

561 JP 3-0 2006. GL-25.

562 JP 3-0 2006. xvi.
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amelyet tartomanyoknak nevez, és a megfoghatatlan, minden fizikai tartomanyt atéleld, azokon
tilnyulo entitast pedig az informacios kornyezet névvel illeti. Definicidja szerint az informéacios
komyezet ,,azon személyek, szervezetek és rendszerek Osszessége, amelyek feldolgozzak,
tovabbitjak, illetve felhasznaljak az informaciot”. > Az informacids kdmyezetnek a doktrina
értelmezésben bar tobb 0sszetevdje van, azok mégsem tartomanyok, hanem dimenziok.

Latszolag tehat tisztazodott a tartoméanyok helyzete, négy darabra redukalodott a szamuk, és
minden megfoghatatlan-elvont fogalom, amely a korabbi koncepciokban tartomany volt, most
kornyezetté vagy dimenziova alakult. Ez a tartomanyok fogalma ¢és hasznalata koriili doktrinalis
kavarodast feloldotta, viszont generalt egy Gjat, hiszen a dimenziok ezek utan —az eddigi hasznalattol
lényegesen eltéréen — a fizikai tér jelentést nem hordoztadk magukban. Az is félreértésekre adhatott
okot, hogy a fizikai tartomanyok mellett megjelent a fizikai dimenzi6 fogalma, s mig az eldbbi
egyértelmiien a négy hagyomanyos tartomanyt, addig az utobbi az informacios kornyezet fizikai
részét jelentette, amely részeivel a négy tartomanyon beliil helyezkedik el. Szintén zavar6 lehet, hogy
az informécids kornyezet egyik eleme az informécios dimenzi6. és bar jollehet az angolban két kiilon
széval (,,information environment” és ,,informational dimension™) hivatkoznak rajuk, mégis
hasonlitanak egymashoz annyira, hogy félreérthetdk, dsszekeverhetdk legyenek.’®* Ugyanakkor,
mint az eddigi dokumentumoknal, itt is megjegyezhetd, hogy nincs kiilon definicié arra, hogy mitdl
tartomanyok a tartomanyok. Ez a doktrina azonban annyiban volt mas, mint az elédei, hogy a benne
kodifikdlt négy tartomény hasonld t6rél fakad, fizikai értelemmel rendelkezik. Ebben a
megkozelitésben tehat a tartomany sz6 az értelmezd szotar szerinti jelentéssel, azaz a ,,fizikai
jellemzo6i alapjan megkiilonboztetett térség” jelentéssel allhat, igy kiilon magyardzata nem
sziikséges.

A kovetkezd, tartomanyokat érintd valtozast a kiber miiveletek megjelenése hozta el. A
kibertér fogalma az amerikai dsszhaderdnemi doktrinaba 2009-ben®®, az 6sszhaderénemi miiveleti
doktrinaba 2010-ben’*® keriilt be. Ez picit bearnyalta az addigi tisztinlatast a tartomanyokkal
kapcsolatban. Az innentdl fogva kiadott doktrindk egységesen ugy fogalmaznak, hogy ,.a kibertér
egy globalis tartomany az informacids kornyezeten beliil”.*” Az eddigi fizikai jellegfi tartomany-
percepcid tehat megvaltozott, kiegésziilt a kibertérrel, amelyet a ,,globalis” jelzOvel kiilonboztetett

meg az addig hasznalt fizikai jellegli tartoméanyoktdl. A doktrindk nem fogalmazzak meg konkrétan,

563 Jp 3-0 2006. GL-18.

564 JP 3-0 2006. 11-21.

565 JP 1-0 2009. iii és GL-7.

566 Jp 3-0 2010. iii. és GL-12.

567 JP 1-0 2009. GL-7.; JP 3-0 2018. IV-2.
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hogy mit értenek a ,,globalis” jelzd alatt, igy az altaldnos értelmezést, az ,,egész vilagra kiterjedd %8

értelmet lehet hozzakapcsolni, ami azt sugalmazza, hogy a kibertér globalis tartomanya jellegében
kiilonbozik a hagyomanyos fizikai tartomanyoktol. Az bizonyos, hogy a kibertér nem fizikéalisan
megfoghato, hiszen az informacios komyezet része, igy a korabban mar alkalmazott, ,,fizikai
jellemz6i alapjan megkiilonboztetett térség” meghatarozas alapjan nem ugyanolyan tartomany, mint
a négy hagyomanyosan fizikai alapt. A kibertér ilyen fogalmi meghatarozasa azért problémas, mert
bar a kibertér tényszertien nem lett a tartoméanyok kozé besorolva, mint 6tddik tartoméany, mégis az
egy globalis tartomanyként vald6 meghatarozasa félreértésekre adhat okot, hiszen nincs magyarazat
a tartomany ¢€s a globalis tartomany kozti kiilonbség mibenlétére. Tovabb bonyolitja a helyzetet az,
hogy bar a kibertér nem az informdacios kdryezet meglévé harom dimenzidjat helyettesitve, vagy
azokat kiszoritva, hanem azok mellett keriilt be a doktrinaba. Az 0Osszhader6nemi miiveleti
doktrindban igy az informéacios kornyezet dsszetevoi kozott a mar ismertetett harom dimenzio mellé
belépett a kibertér, amely ezeken ativelt, és minden dimenzioban volt alkotoeleme vagy hatasa. Ezt
az allapotot a JP 3-0 2011-es kiadasa annyiban modositotta, hogy az informécids kornyezet
fogalomrendszerének részletes magyarazatat, igy a dimenziok felsoroldsat és magyarazatat mar nem
tartalmazta, helyette a JP 3-13 jelzésti informacios miiveletek doktrinara utalt.’®® A tartomanyok és
a dimenzidk korabbi fogalmi kiilonallasa tehat a kibertér fogalmanak bevezetésével felborult: ez az
uj, globalis, az informacids kornyezet dimenzioit athatd tartomany alapjaiban kavarta fel és zavarta
meg a tartomanyok mibenléte kortil kialakulni 14tsz6 tisztanlatést.

2009-t61 kezdve tehat ténylegesen 6t darab tartomanyrdl van sz6 az amerikai doktrinalis
irodalomban, még akkor is, ha ezek ténylegesen egy kozos meghatarozasban nem szerepelnek
egylitt. A korabeli amerikai katonai kozvélemény gondolkodasat jol visszaadja az alabbi, 2011-bdl
szarmaz6 idézet, amely Michael V. Hayden nyugallomanyu amerikai repiilétdbornoktol szarmazik:

,Hogy a kiber az valdban tartomany e? Mint mindenki més, aki amerikai egyenruhat hord,
vagy valaha is hordott, én is gy gondolok a kiberre, mint tartoméanyra. Bele van vésve a doktrinaba:
szarazfold, tenger, levegd, {ir, kiber.””"°

Az idézethez megjegyzés, hogy bar az érvényes doktrinakban akkor mar szerepel a kibertér
fogalma, a Hayden 4&ltal emlitett felsorolas ilyen forméban nem taladlhatd benne, sot, a ,kiber”
(,,cyber”) szot 6nalldan a doktrina sehol sem haszndlja, csak ,kibertér” (,,cyberspace™) alakban.
Meégis tigy tiinik a fenti idézet kapcsan, hogy bar szabalyzat sehol sem irta, de a gyakorlatban az

amerikai katonai kdzgondolkodds ezt az Ot tartomanyt tartotta szamon. Ezt alatdmasztja a

5% Magay Tamas — Orszagh Lész16 (szerk.) 2018. 650.
39 JP 3-02011. IV-3.
570 Hayden, Michael V. 2011. 1. 4.
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doktrinakon tul a kidolgozas alatt levé koncepciok vizsgalata. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
Légiereje és Haditengerészete 2009-t61 kozosen kezdett dolgozni a késdbbiekben hattérbe szoruld
ugynevezett ,,AirSea Battle” koncepcion. Ez a koncepcid is 6t miiveleti tartomanyrdl besz€l, de
szintén nem ad hivatkozast arra nézve, hogy az 6sszhaderénemi doktrindkban vagy koncepciokban
ezek hol jelennek meg.’!

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szérazfoldi Hadernemének kiilon szervezete volt az 1j
elméletek kidolgozasara, a Kiképzési és Doktrinalis Parancsnoksdg (Training and Doctrine
Command, TRADOC), amelynek az 1970-es évektdl kezdddden egyik fo feladata a muveleti
koncepciok kidolgozésa, a jovo hadviselésének kutatasa. A TRADOC folyamatosan dolgozott, és
dolgozik most is az 1j koncepcidkon. 2010-ben adtdk ki a 2016-2028-as iddszakra vonatkozd
miiveleti elgondolast (,,The United States Army Operating Concept. 2016-2028”), amely ugyan nem
onalldan beszél a tartomanyokrol, hanem harci tartomany forméban (,,warfighting domain’"?). Az
elgondolas 6t harci tartomanyt jelol meg, nevezetesen a szarazfoldet, levegdt, tengert, (irt és
kiberteret.”’> Ebben a dokumentumban sincs hivatkozas arra vonatkozoan, hogy az 6sszhaderénemi
doktrindkban hol jelenik meg a tartomény, vagy harci tartomany fogalma, illetve az altaluk megadott
Otos felsorolasnak van-e valami elézmény szabalyzoja, esetleg magasabb szintli elgondolasa.
(Erdekes adalék, hogy a dokumentum a szarazfoldet a szokasos ,,land” sz6 helyett egy helyen
»ground”-ként emliti.’¥)

Ahogy a fentiekbdl lathatd, az amerikai 6sszhaderdnemi doktrindk négy tartomanyt plusz
egy informacios kornyezetet tartanak szamon. Ezzel szemben a doktrinakon kiviili forrasok, cikkek,
tanulmanyok, illetve a szarazfoldi haderénem altal készitett koncepcidk rendre azt allitjak, hogy az
Osszhaderénemi doktrinak 6t tartomanyt definialnak. (Ezt a részleges ellentmondést mas szerzok is
észlelték.’”) Ennek oka lehet az, hogy létezik olyan mindsitett amerikai doktrina, amihez a
kutatasom soran nem fértem hozza, de ez esetben doktrinalis iitk6zés volna a nyilt s a mindsitett
anyagok kozott, tehat ezt a lehetOséget elvetem. A kavarodas okat inkabb abban 1atom, hogy bar a
fizikai tartomanyok és a kibertér fogalmai tisztan ¢és egyértelmiien kiilon voltak valasztva, a kibertér
definicioban hasznalt ,,globalis tartomény” kifejezés hangstlyos tagja a ,tartomany”, ami a fizikai
tartomanyokkal valé rokonsagat, egynemiiségét sugalmazza. Ebbol fakadoan lehetségesnek tartom,

hogy az amerikaiak mintegy nyelvhaszndlati egyszertsitésként kezdtek pusztan csak az ot

71 Air-Sea Battle (Unclassified Summary) 2013. i.

572 A, ,warfighting domain” és ,,operational domain” a koncepcié meghonosodasanak kezdeti éveiben valtakozva fordult
eld angolszasz terminologiaban. Mindkét jelz6 azt akarja hangstlyozni, hogy az adott tartomanyban a hader6 képest hatast
kifejteni, harci eszkozoket alkalmazni.

573 TRADOC Pamphlet 525-3-1 2010. 50.

574 TRADOC Pamphlet 525-3-1 2010. 16.

575 Donnelly, Jared — Farley, Jon 2019.
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tartomanyként hivatkozni a miiveleti kornyezet dsszetevoire, hiszen ha megtisztitjuk dket a jelzoktol,
akkor mindegyik tartomany lesz. Ez a gyakorlat alapvetden azt a véltozast hozta, hogy az uj
alkalmazasi koncepciok a kiberteret a négy fizikai tartomannyal egy kategéridba vették, és az j
doktrindk is elhagytak a régi, négy plusz egyes felosztast.

A tartomanyok fogalmanak megjelenése ¢és doktrinakba foglalasa a rendszerszemléletii
miivelettervezés és miiveletvezetés egyik hozomanya volt, beépiilése a doktrinalis irodalomba azok
fejlédésével parhuzamosnak tekinthetd. A tartomany, mint elméleti koncepcid segitségével a
miiveletek, képességek ¢€s tevékenységek logikailag csoportosithatokka valtak. A tartomanyok
maguk alapvetden nem ujonnan krealt, a dolgoknak utdlagosan megfeleltetett talalmanyok, hanem
a hadviselés soran fokozatosan alakultak ki a technologia fejlédése révén. A hagyomanyos
hader6nemek is a tartomanyoknak megfeleléen alakultak ki, innen szdrmazhat a ,,hagyomanyos
tartoméanyok™>’¢ frazis, amelyet az amerikai szakirodalom elSszeretettel haszndl. A tartomany
fogalom kidolgozasanak ¢és bevezetésének szerepe elsdsorban az, hogy értelmezési keretet
szolgéltassanak, ¢s segitséget nyujtsanak a miivelettervezék és parancsnokok gondolkodédsanak
megfeleld mederbe terelésében, a gondolatok fokuszba helyezésében. A tartomanyok segitségével a
kiilonbozé hatdsok kivaltasanak helye és lehetséges eszkozei konnyebben ¢€s hatékonyabban
azonosithatok ¢€s tervezhetok. A tartomany fogalom eredetének és a miiveleti kornyezethez vald
kapcsolodasanak ismertetése utan be fogom mutatni, hogy kiilonb6z6 idépillanatokban és helyeken

mit is értettek a tartomany (,,domain) sz6 alatt.

4.2.3. A tartomany fogalom jelentésének meghatarozasa

A tartomény fogalom hasznalatanak bevezetése 6ta az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
illetve az angolszasz nyelvteriileten tobbszor is felmeriilt mar a fogalom tisztazasanak fontossaga.
Ha egy altalanosan ismert és hasznalt koznapi sz6 — mint amilyen az angolban a ,,domain” — tobb
jelentéssel is rendelkezik, akkor szakirodalmi hasznalata esetén célszerti €s kivanatos annak szabatos
definialasa, vagy akar csak annak rogzitése, hogy pontosan melyik értelmezését is hasznalja a szerzo.
Nagyban megkonnyithethetné a mas nyelvekre vald pontos atiiltetést is, ha a kiilonboz6 fogalmakat
az adott kontextusnak megfeleld definiciokkal latndk el. Azonban az amerikai doktrinakészitok
rész¢érél — sajnalatos modon —a multitér miiveletek esetében a tartoméany értelmének pontos
meghatarozasa nemcsak, hogy nem elézte meg, de nem is kovette a kidolgozé6 munkat. Ez a
kijelentés korantsem tulzés: ahogy azt az el6zéekben bemutattam, a tartomany sz6 hivatalos katonai
koncepcidban valo els6 ilyen értelmii szerepeltetésétol, azaz 2000-t6l kezdve egészen 2020-ig sem

az Amerikai Egyesiilt Allamok egyesitett vezérkaranak értelmezé szotira, sem a kiilonbozo

576576 Angol eredetiben , traditional domains”.
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osszhaderénemi®”’ szintii, de még az Amerikai Egyesiilt Allamok Szarazfoldi Haderejének doktrinai
sem tartalmaznak definiciot-ajanlast arra nézve, hogy mi és mitél szamit tartomanynak.>’® Szamos
amerikai kutato, katonai szakir6 szerint a tartoméany katonai szakkdzegben val6 hasznélatdra nem
huzhato ra az értelmezd szotarakban talélt jelentések egyike sem, ezért is lenne kivanatos annak
pontos koriilhatarolasa, hogy milyen kritériumok miatt lesz valamibdl tartomany.

A doktrinairok altal hagyott hidtust potlandod tobb katonai szakird probalt az értelmezd
szbtarak szerinti jelentésekbdl kiindulva definicidkat alkotni. William Dries azt javasolta, hogy a
tartomany legyen ,,egy régi6, amely valamely fizikai vagy virtudlis jellemz0(i) altal egyértelmiien
koriilhatarolt” >’ Peter Garretson megfogalmazasa szerint a tartomany egy ,,olyan tér, amelyben az
er6k mandverezhetnek hatésok létrehozésa céljabol. A tartomanyok altalaban sajatos szempontok
szerint koriilhatarolhatok, melyek megszabjdk a mozgasokat, a kommunikaciot és a folyamatos
miiveleteket”.>*® Jeffrey Reilly értelmezésében a tartomany egy ,kritikus makro-mandvertér,
amelynek elérése vagy feliigyelete 1étsziikséglet a kiildetés teljesitése altal megkovetelt cselekvési
szabadsag és folény fenntartasihoz”.%%!

Patrick D. Allen és Dennis P. Gilbert tanulmanyukban egy NATO szamara is elfogadhato
definicié megalkotésat tizték ki célul. Azt javasoltak, hogy a tartomany legyen ,,az az érdekeltségi
¢s befolyasolasi teriilet, amelyben a kiildetések teljesitése €s az ellenfél feletti iranyitas gyakorlasa
érdekében a tevékenységek, funkciok és miiveletek megvalosulnak, a vart hatasok elérése
céljabol”.>%2 Miiviikben kisérletet tettek a tartomany éltalanos jellemzdinek megfogalmazésara is.
Arra jutottak, hogy hat f6 jellemzd az, amelyek egyidejii teljesiilése esetén lehetséges valamit
tartomany néven hivni:

1. atartomanyon beliili tevékenységhez sajatos képességek sziikségesek;
a tartomanyt nem foglalja teljesen magéaban egy masik tartomany;
lehetséges barati és ellenséges erdk egyidejii jelenléte;
lehetséges ellendrzést gyakorolni a tartomany felett;

lehetdséget nydjt mas tartomanyokkal val6 szinergidra;
583

S T i

lehetdséget nyujt tartomanyok kozotti aszimmetrikus tevékenységekre.

577 Az amerikai terminoldgidban a ,joint” sz6 a haderdnemek felett 4116 egyesitett vezérkari szintet, és az dsszhaderénemi
parancsnoksagok szintjét egyarant jelentheti. A tovabbiakban az amerikaiak kontextusaban 6sszhaderénemi doktrinanak,
szabalyzatnak az egyesitett vezérkar szintjén késziilt dokumentumokat nevezem.

578 Az amerikai légieré 202 1-ben megjelent ADFP-99 jelzésti dokirinja tartalmazott egy javaslatot a domain fogalmara
nézve, de ez az 6sszhaderénemi szokészletbe, vagy a szarazfoldi haderénem szohasznalataba nem keriilt be.

7 Dries, William 2017.

380 Garretson, Peter 2017.

581 Reilly, Jeff 2017
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A fenti definicid-javaslatok az Amerikai Egyesiilt Allamok haderénemei és az Egyesitett
Vezérkar altal meg nem alkotott, egyértelmiisitd definicié hianyara kivantak reflektalni, hiszen a
tartomany fogalmat addigra mar széles korben hasznaltdk a doktrindk és a kapcsolodo
dokumentumok. A hidnyossagot potolni kivand szakcikkek elemzése alapjan kideriil, hogy a
kiilonboz6 szerzOk egy bizonyos ,.hagyomanyos értelmezésrol” beszélnek, holott — mint azt a
korabbiakban bemutattam — a tartomany sz6 ilyen jellegli katonai hasznélata kutatasaim alapjan
2000 utanra datalodik, komoly torténelmi hagyomanyokkal nem rendelkezik. Ez arra utal, hogy a
,hagyomanyos” értelmezés mas tudomanyteriiletr6l szarmazik, annak atvétele a katonai
szakteriiletre, de hogy melyik ez a szakteriilet, arrol az altalam vizsgalt forrasokban nem esik szo.
Mindenesetre a tartomdny fogalom magyardzatdnak hidnya id6vel a haderénemi
doktrinafejlesztOkben is hidnyérzetet keltett.

A TRADOC altal 2014-ben kiadott ,,Win in a Complex World” cimet visel6 1) koncepciod
az, amelyik el0szor tartalmazza a multitér miveletek csirajaul szolgald gondolatokat. Ez a
dokumentum is ugyanazt a ,,hagyomanyos” 6t tartomanyt sorolja fel, de mar tartalmaz egy javaslatot
a tartomany fogalmara is. A javaslat szerint a tartomany (,,domain”) tehat ,,a miiveleti kornyezet egy
olyan tevékenységi teriilete (szarazfoldi, légi, tengeri, kozmikus és kibertér), amin beliil a
miiveleteket komponensenként megszervezik és végrehajtjak”.>®* E szerint a megfogalmazas a
vezetés-iranyitas szemszogébol kozelit, és Ugy értelmezhetd, hogy az egyes tartomanyok a
haderénemek kiilonbdzé komponensei feleldsségébe tartoznak.

A multitér miiveletek koncepcio leirasat tartalmazé, 2018-ban kiadott TRADOC Pamphlet
kornyezet egy olyan tevékenységi teriilete (szarazfoldi, 1égi, tengeri, kozmikus és kibertér), amin
beliil a miiveleteket megszervezik és végrehajtjak.’®> Ebbdl a meghatarozasbol tehdt mér hianyzik a
,komponens” sz0, azaz egyetlen tartomany sincs haderénemhez/haderénemi parancsnoksaghoz
lancolva. Ez az egyiittmiikodés és kozos gondolkodés korabban nem latott titjai eldtt nyitja meg az
ajtot az amerikai hader6nemi versengés hagyomanyos kdrnyezetében.

A szarazfoldi hader6nem legujabb, 2022-es kiadasu FM 3-0 miiveleti szabalyzata a
tartomanyokat és dimenzidkat targyalva Ot tartomanyt tart szdmon, viszont a tartomanyokon
keresztiilivel6 dimenziokat is azonosit, tehat a miiveleti tér keretrendszere ugy alakul ki, hogy a
szarazfoldi, tengeri, 1égi, Gir és kibertér tartomanyokat atszovi a fizikai, human ¢és informacios
dimenzid, ennek sematikus modelljét mutatja a 14. abra. A szabalyzat megjegyzésben feltiinteti,

hogy ez a felosztds pusztan csak a szarazfoldi haderénem szemszogébdl értelmezett keretrendszer,

384 TRADOC Pamphlet 525-3-1 2014. 44.
385 TRADOC Pamphlet 525-3-1, 2018. GL-4.
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az Osszhaderénemi értelmezés ettdl eltérhet.’®® Ez a kijelentés arra utal, hogy bar az amerikai
Egyesitett Vezérkar elkotelezett a multitér miiveletek mellett, de nincs haderénemi konszenzus a
koncepci6 elméleti modelljét tekintve.

A szarazfoldi haderénem 2022-ben kiadott FM 3-0 miiveleti szabalyzatanak definicidja — a
szarazfoldi haderénem hagyomanyaihoz hiien — a miiveleti kdrnyezetbdl vezeti le a tartomany
amely egyedi harci képességeket és jartassagot igényel. " Az amerikai 1égierd és az tireré 2021-ben
kiadott doktrinajukban ugy hatdrozzak meg a tartomany fogalmanak jelentését, mint olyan k6zos és
jol elkiilonithetd jellemzokkel bird tevékenységi vagy befolyasolasi teriilet, amelyen beliil egy erd
végre tudja hajtani az dsszhaderdnemi funkciéit.>®® Tehdt amig a 1égierd és az tirerd tevékenységi
vagy befolyasolasi tertiletrdl beszél, amely nem feltétleniil jar fizikai hatarokkal, addig a szarazfold
egyértelmiien fizikai hatarokrol beszél, azaz a kiberteret fizikai jellemzokkel ruhazza fel. Lathato
tehat, hogy a haderénemek felismerték a definici6 fontossagat, hogy az azért sziikséges, hogy
egységes elméleti alapot lehessen biztositani a tartomany fogalmara épiilé koncepcioik szamara,
viszont a definicidik az eltéré haderénemi gondolkodasbol fakaddan egymastol eltérdek, és — nyilt
forrasbol elérhetd — 6sszhaderénemi szintli definicidt 2022 végéig bezarolag nem fogadtak el.

Kutatdsom soran 2020-t6l 1998-ig visszanytlva egyetlen amerikai 6sszhaderdnemi szintii
doktrinaban vagy Osszhaderénemi fogalomgytjteményben sem taldltam a tartomany (,,domain”)
fogalmat, mint ahogy az Gt tartomany egybefliggd felsorolasat sem. Bar kozos definicid nem
szlletett az Egyesitett Vezérkarnal arra vonatkozoan, hogy mi a tartoméany, mitdl tartomany a
tartomany, bizonyos tartomany-specifikus miveletek doktrindiban szerepelnek az egyes
tartomanyok mibenlétére vonatkozo definiciok. A 2006-os JP 3-32 a tengeri tartoméany>*°, a 2010-
es JP 3-31 a szarazfoldi tartomany>*°, a 2010-es JP 3-30 a légi tartomany>°!, a 2018-as JP 3-14 pedig
altalanos tartomany definiciot visszakovetkeztetni. Alapvetéen elmondhatd, hogy az amerikai
allaspont 2020 eldtt az volt, hogy létezik négy fizikai tartomany és az informécios kdryezet
részeként értelmezett kibertér, egymastdl jol elkiilonithetéen. A 2020-ban megjelent JP 5-0
Osszhaderénemi tervezés doktrina az elsd, amelyben ez masképp jelenik meg, az erdk

alkalmazasanak helyét ,,0ssz-tartomanyi” (,,all-domain™) kornyezetként jellemzi, és az ,,0ssz-

386 FM 3-0 2022. 1-17.

87 FM 3-0 2022. 1-18.

388 Air Force Doctrine Publication 3-99 / Space Doctrine Publication 3-99 2021. 4.
389 JP 3-32 2006. I-1.
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1 TP 3-302010. I-1.
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tartomanyi” jelz0 utan szerepel az 6t tartomany felsoroldsa. A felsorolds azonban ezen az egyetlen
helyen fordul el ilyen formaban az egész doktrinban.®® A tovabbiakban a megszokott
megkozelitést hasznaljak, azaz a négy fizikai tartomany mellett az informacios kdmyezet és az

elektromagneses spektrum alkotta miiveleti kornyezet modelljét.>**

4.2.4. A tartomanyok megjelenése a NATO doktrinakban

A NATO képességeinek ¢és katonai 1étszamanak jelentds hanyadat vitathatatlanul az
Amerikai Egyesiilt Allamok fegyveres erdi adjik és emiatt a szovetség tevékenységére és
fejlodésének iranyara is erdsebb befolyast gyakorolnak az amerikai eredmények. A tartomany
fogalmanak bevezetése az amerikai doktrindkba a NATO-ra is hatassal volt, az amerikai
fogalomrendszer kikristalyosodasa utan a szovetségi doktrindkban is megjelentek a tartomanyok és
kapcsolodo kifejezéseik.

A NATO doktrindk 2007-ben tortént frissitése még nem kovette le a kordbban bemutatott,
2006-ban megjelend amerikai Ujitasokat. Az Osszhaderonemi doktrina AJP-01(C) jeli, és az
Osszhaderénemi doktrina AJP-3(A) jelii kiadasai tartalmazzak ugyan a tartomany (,,domain”) szot,
de annak ,,hagyomanyos”, ,,civil” értelmeiben, a miiveleti/harci tartomany jelentéstartalmat még
nem hasznaljak. A szarazfold, tenger, levegd ¢s Ur Osszefoglald néven kornyezetekként
(,,environment”) szerepelnek a szdvetségi miiveleti doktrinaban.>*> Ez a felsorolas egyébként ebben
a formajdban — az amerikai gyakorlathoz hasonlatosan — a miiveleti kornyezet definidlasaban
talalhaté meg. De azon tilmenden, hogy az amerikai szohasznalattal ellentétben nem tartomanyként,
hanem kornyezetként kezelik ezeket, van egy markdnsabb kiilonbség is. A NATO kornyezeteibol
nem négy van, mint az amerikai fizikai tartomanyokbo6l, hanem csak harom: a szarazfold és a tenger
mellett egy egységet alkot a levegd és {ir, tekintve a kozegek hasonl6 jellegét. Ez a szemléletmod
tiikrozodik a NATO doktrindk cimadasaiban is, példdul még a 2016-ban kiadott AJP-3.3 cime is az,
hogy 6sszhaderénemi 1égi és {ir miiveletek.>*®

Az amerikai doktrina kovetkezd nagy evolucios 1épése a kibertér fogalmanak 2009-es
bevezetése volt. A NATO Osszhader6nemi doktrindiban ez a fogalom sem jelenik meg azonnal.
Erdekes tény azonban, hogy a 2008-ban kiadott AJP 3-9 dsszhaderénemi célkezelés doktrina egy

”)597

helyen hivatkozik a kiber tartomanyra (,,cyber domain ugy, hogy az akkoriban még sem a

593 JP 5-0 2020. I-1.

594 JP 5-0 2020. I11-32.
595 AJP-3(A) 2007. 4-3.
5% AJP-3.32016.

597 AJP-3.9 2008. A-12.
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NATO, sem az Amerikai Egyesiilt Allamok 6sszhaderénemi fogalmai kézott nem szerepelt nyomon
kovethetden.

A NATO esetében elmondhatd, hogy mindig is kisebb-nagyobb lemaradassal kovették az
amerikai doktrindlis dompinget, ami jelen esetben kifizetddott, hiszen a mar tobbé-kevésbé letisztult
koncepci6 adaptalasaval lehetett kezdeni. 2011-ben keriilt be a NATO terminologiaba a mtiveleti
kdrnyezet fogalma, amely szordl szora egyezik a 2006-os amerikai verzidval. Ez a hivatalos magyar
forditasban igy szol: azok az ,,0sszetett feltételek, koriilmények és hatasok, amik hatast gyakorolnak
a képességek alkalmazasara és befolyassal vannak a parancsnok dontésére”.>%8

A NATO doktrindban a tartomany sz6 egyik elsé hasznalata a 2011-ben kiadott AJP-3(B)
kapcsoloddan. A szarazfold, a tenger, illetve a levegd ¢s tir ebben a definicidban mar nem mint
komyezetek szerepelnek, de még nem is tartomanyok. Es bar a két szo egyike sem szerepel a
definiciéban, a megfogalmazashoz tartozo labjegyzet mégis elmagyarazza a kiilonbséget a kornyezet
és a tartomany kozott. Ez a kiilonbség pedig nem mas, mint hogy mig a kdrnyezet lehet végtelen,
ezzel szemben a tartomanyoknak minden esetben vannak hatérai.*® Ez a latszolag sziikségtelen
magyarazat, illetve a hivatkozott szavak hianya arra utalhat, hogy a NATO doktrinaalkotdi kdzott
nem volt teljes az sszhang annak tekintetében, hogy kornyezetrdl vagy tartomanyrol van-e szo, ez
pedig a nemzeti allaspontok iitk6zésébol kovetkezhetett. Mivel az elfogadott terminologiaban egyik
definicio sem szerepelt — ahogy a szarazfoldi kornyezet/tartomany, a tengeri kornyezet/tartomany, a
1égi ¢és lir kdrnyezet/tartomany definicidja sem —, igy vélhetden a konszenzus érdekében egyszertien
kihagytdk a gytijtéfogalmat.

Az AJP-3(B) tovabbi érdekességeket is tartalmaz, amikor az el6z6 definicidoval szemben —
kozvetleniil a ra kovetkezd oldalon — kijelenti, hogy ,,a miiveleti kornyezet hagyomanyosan ugy
kategorizalhat6, mint tengeri, szarazfoldi, 1égi, kozmikus, informacios (beleértve a kiberteret) és
elektromagneses koryezetek” .5 Ez a kijelentés annak tiikrében tiinik furcsanak, hogy az el6z0,
négy évvel kordbbi doktrindban még nem szerepelt ez az Ggynevezett ,,hagyomanyos” felosztas,
tehat torténelmi tavlatokra nem tekinthet vissza. Felmeriil azonban a kérdés, hogy ha van kiilon 1égi
¢s kiilon kozmikus komyezet, akkor a doktrinalisan lefektetett 1égi és {ir kornyezet ezekkel milyen
viszonyban van? A doktrinairokon levé nyomas, a nem megfelelden tisztazott elméleti keret abbol a

par sorbdl is kiolvashat6, amelyek azt irjak, hogy a miiveletek 6sszehangoléasat ,,minden kérnyezeten

398 AAP-6 (2011) NATO szakkifejezések és meghatarozasok szogy(ijteménye 2012. 174
59 AJP-3(B) 2011. 4-3.
60 AJP-3(B) 2011. 4-4.
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4t, minden tartomanyon keresztiil és minden dimenzioban”*°!

végre kell hajtani. Ezzel a kijelentéssel
a szerzOk gyakorlatilag meg tudtak felelni az elvarasoknak, hiszen az emlitett felsorolds elemei a
szOvetség orszagai koziil néhanyban dimenzidnak, néhdnyban tartomanynak, néhanyban pedig
kornyezetnek szamitottak. Megallapithat6 azonban, hogy a fenti anomalia mogott a szabvanyos
NATO ¢és a gondolkodds terén mar elorébb tartdé amerikai felfogas dsszekeveredése allhat, azaz a
doktrina készit6i nem koherensen ugyanarra az elméleti alapra épitkeztek, és végiil konszenzusos
megoldast véalasztottak. Ez egy szabalyz6 dokumentum esetében nem szerencsés.

A NATO szempontjabol a kovetkezd nagyobb doktrinalis ugrast az jelentette, mikor a 2016.
juliusi Varsoi Csucsértekezlet zarokommiinikéje elismerte a kiberteret mint ,miiveleti
tartomanyt”.? Erdekes tény, hogy a NATO katonai terminolégiai rendszere ekkor még mindig nem
tartalmazott definiciot a ,tartomany” vagy ,.miiveleti tartomany” kifejezésekre. (A hivatalos
kommiinikéket politikai vezetdk tették, nem katonai szakemberek, ez egy lehetséges magyarazat az
anomaliara.) Mindenesetre a 2017-ben kiadott j AJP-01(E) 6sszhader6nemi doktrina az elédje
példajat koveti, és sem kornyezet, sem tartomany néven nem nevezi a ,,szarazfold, tenger, levego és
ur” felsorolas tagjait, sot, szinte keriili is a hasznélatukat. Az egész doktrindban minddsszesen
egyszer fordul el6 ez a harmas, a miiveleti kornyezet fogalmanak értelmezésénél. A teljes mondat
szerint a miiveleti kdrnyezet ,,magaban foglalja a tenger, szarazfold, levegd és tir, informéacié és
kibertér fizikalis és nem-fizikalis teriileteit és tényezdit”.5° Ez a , fizikalis és nem-fizikalis teriiletek
¢s tényezOk” megfogalmazas az amerikai doktrina szovegezését idézi, viszont sem kornyezetként,
sem tartomanyként nem aposztrofalja a felsorolas tagjait. Ezzel a meg nem kiilonboztetéssel mintegy
azonos szintre helyezi Oket, ellentétben az amerikai fogalomrendszer szemléletmddjaval, amely
négy fizikai tartomanyt és egy informacios kornyezetet tartalmaz.
november 20-an a NATO elfogadott egy, még 2009-ben beterjesztett terminologiai modositast, igy
a muveleti kornyezet ,,operational environment”-rdl ,,operating environment”-re valtozott. A 2014
utan készitett és véglegesitett kiadott doktrinak és kiadvanyok — tobbségében — mar ezt tartalmazzak,
fontos kivétel a 2016-os AJP-3.2, amely még az ,,operational environment” fogalméaval nyit az 1-1.
oldalan.®® A fogalom elnevezése megvéltozasanak f6 indoka az ,,operational” széval tarsitott

,hadmiiveleti” jelentés, amely félreértésekhez vezethetett, az AJP-3.2 2016-os kiaddsaban kiilon

601 AJP-3(B) 2011. 4-4.
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labjegyzetben emelik ki, hogy a miiveleti (,,operational”’) jelzé nem hadmiiveleti szintii (,,operational
level”) értelemben 411.6%

A 2019-ben kiadott AJP-3(C) dsszhaderdnemi miiveleti doktrina a harcteriiletet fizikai és
nem-fizikai részre osztja. A nem-fizikai alkotorészek lehetnek kornyezetek vagy tartomanyok, a
doktrina ide érti tobbek kozott az informacios kornyezetet €s a kibertér tartomanyat. A fizikai
alkotorészek ,kornyezetek”, amelyekbdl harom van: a szarazfoldi, a tengeri, valamint a 1égi €s
kozmikus. Ez a ,légi és kozmikus” koz0s meghatarozds még mindig azt sugallja, hogy a légi
tevékenységek az Urbéli tevékenységektol élesen nem kiiloniilnek el.°®® Az Gr mint ,,miiveleti
tartoméany” végiil 2019 decemberében dnalldsodott, és foglalta helyét a NATO rendszerében.’%’ Ez
a kinyilvéanitas azonban révid tdvon nem enyhitette a mar 1étez6 doktrinalis kavarodast, sot
komplikalta is azt.

Az AJP-3.20 Osszhaderénemi kibermiiveleti doktrina 2020-as kiaddsa — a kordbbi
doktrindkkal ellentétben — nagy gyakorisaggal hasznalja a tartomany szot, €s ezt az egyik
labjegyzetben a kovetkezokkel indokolja: ,,A NATO csak a kiberteret ismerte el tartomanyként, a
tengeri, a szarazfoldi, a 1égi és kozmikus pedig kornyezet. Jelen dokumentumban a kovetkezetesség
miatt a tengeri, a szarazfoldi, a légi és kozmikus, illetve a kibertér tartomanyokként fognak
szerepelni.”®® Lathato ebbdl az is, hogy a doktrina kidolgozdsa még a vilagiir miiveleti
tartomanyként valo elismerése eldtt lezarult, s6t vélelmezhetd, hogy az alkotdi nem is szamitottak
arra, hogy ez hamarosan megtorténik. Mindezek mellett az AJP-3.20 sem tesz kisérletet a tartomany
fogalmanak definidlasara. A tengeri, szarazfoldi, 1égi ¢s kozmikus kornyezetet a ,,hagyomanyos
tartomanyok™ (,.traditional domains”) vagy ,fizikai tartomanyok” (,,physical domains’)
megnevezésekkel haszndlja, mig a kibertérrel kiegésziilve ezek ,,a négy tartomany” (,,the four
domains”). Fontos kiegészités, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok tobb fenntartassal élt a
dokumentummal kapcsolatban. Ezek koziil az egyikben javasoljak az amerikai rendszer atvételét,
azaz egységesen tartomanyként kezelni a NATO szabdlyozds harom kornyezetét és az egy
tartomanyat, figyelembe véve azt is, hogy az amerikai doktrina a — levegd és az {ir elkiilonitésével —
ot tartomanyt ismer el.5%

Bér nem hivatalos doktrinalis elem, de fontos munkaeszkéz a NATO parancsnoksagok belso

miivelettervezési eljarasat szabalyozd Atfogd Miivelettervezési Utmutato (COPD). Ez az elsé

crer
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gazdasagi, tarsadalmi, infrastrukturalis, informacios, PMESII) elemeire hivatkozott ,,domain”
névvel.*'° Ebben a megkozelitésben a 2021-ben megjelent harmadik verzié sem hozott valtozast.®!!

Mint a fentiekbdl kidertilt, a NATO doktrinalis kiadvanyai elég sokféleképpen értelmezték
a tartomanyokat, nem volt egy olyan hivatalos irany, amelyhez a kiilonb6z6 doktrindk igazodni
tudtak. Ez a helyzet részben tiikrozi az amerikai allapotokat, de mivel a NATO esetében mindig
tobbnemzeti konszenzusos dontésekrdl van sz6, ezért joval tovabb tartott a fennallo
nézetkiilonbségek tisztazésa, és a koz0s alap kialakitasa. Ezt a kozos alapot a 2022-ben kiadott 0j
AJP-01(F) jelzésti 6sszhaderénemi doktrina jelentette. Az j 6sszhaderdnemi doktrina kiaddsaig
azonban még tobb NATO tagorszag is igyekezett az amerikai gyokerti multitér miiveletek atvételére,
¢s ennek soran Ok is taldlkoztak a tartomany fogalmat 6vezd problémakkal. A folyamatot a britek
inditottak el, akik 2019-ben kezdtek el dolgozni a sajat multitér koncepcidjukon, amely a multitér
integracié (,,multi-domain integration”) nevet viseli'> A koncepcid kidolgozasa kdzben
problémaként mertilt fel, hogy nem Iétezik sem brit, sem elfogadott NATO definici6 a tartomany
fogalmara vonatkozoan, ezért a kidolgozok — felismerve annak sziikségességét — készitettek egyet.
Tekintve, hogy a tartomany (,,domain”) egy altalanosan hasznalt, méas tudomanyteriileteken is
specidlis jelentéssel bird szo, ezért 6k a miiveleti tartomany (,,operational domain’) fogalmat alkottak
meg, mint egy tisztan katonai értelemben haszndlhat6 kifejezést. A brit definicid a tartomany
értelmezd szotar szerinti egyik jelentését boviti. Az ,,operational” sz6, mint jelzd, ,,miveleti”
jelentésben all, azaz azt jelzi, hogy a tartomanyon beliil a sajat vagy ellenséges erék képesek
miiveleteket végezni. Definicioja szerint a miiveleti tartomany a katonai tevékenység olyan kiilonalld
szintere, amelyen beliil miiveleteket hajtanak végre a célok elérése ¢és a kiildetés tamogatasa
érdekében.®'? A definici6 fontos momentuma, hogy a katonai tevékenység szinterén beliil (,,within
which”) hajtjak végre a miiveleteket, tehat nem a miiveletek végrehajtasa miatt sziiletik a miiveleti
tartomany, hanem a miiveleti tartomany hatarozza meg, milyen miiveletek hajthatok végre benne. A
britek mellett a francidk is elérehaladott kutatdsokat folytattak a multitér miiveletek kapcsan,
tanulmanyozva az amerikai és brit koncepciokat. A francia nyelv eltérd logikaja miatt az 6 esetiikben
az angolban tartomany (,,domain”) széval leirt fogalmakat két kiilon szoval jellemzik. A ,,millieux”
sz0 a ,,hagyomanyos” tartomanyokat, a ,.,champs” sz6 az tgynevezett ,,tevékenységi teriileteket”,

azaz az informécios és elektromagneses kdrnyezetet jelenti.'* A fentick miatt a franciak esetében
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inkabb az amerikai-angol tartomany megkdozelitések megfeleld kategoriakba valo szétvalasztasa
jelent nagyobb problémat.

Az amerikai, brit és francia multitér koncepcio-kialakitdsok nyoméan a NATO vezetése is
dontott egy kozos szovetségi multitér keretrendszer kialakitasardl, amely a kiilonb6zé nemzeti
kezdeményezéseknek egy kozos iranyt szab. NATO eddigi doktrinalis alapelvei drasztikus
valtozason mentek keresztiil a NATO 6sszhader6nemi doktrina AJP-01(F) jelzésii kiaddsanak 2022.
decemberi megjelenésével. Ez a dokumentum mar egyértelmiien és egységesen miiveleti
tartomanyként definidlja a tengert, a szarazfoldet, a levegdt, az {lirt és a kiberteret. Mindezzel
parhuzamosan a fogalmak jegyzékébe is bekeriilt a miiveleti tartomany fogalma, amely ,,a
képességek ¢és tevékenységek egy meghatarozott teriilete, amely egy alkalmazasi teriileten beliil
alkalmazhat6” "> A definicidhoz kapcsolédd értelmezd megjegyzés szerint az 6t miiveleti
tartomanyt a milkodési kornyezetiik jellemzdi hatdrozzak meg, azaz beleilleszkednek a
,hagyomanyos” tartomanyok, illetve a kibertér is. A doktrina a tartomanyok f6 jellemzdinek és
hatarvonalainak ismertetése mellett kitér arra is, hogy az informécié nem tartomany, mint ahogy az
elektromagneses és az akusztikus spektrum sem, bar ezek mindegyike hozzajarul a képességek
miiveleti tartomanyokban val6 hatékony alkalmazasahoz.5'¢

Az AJP-01(F) kiadasaval a tartomanyok értelmezése mellett megjelent, illetve atalakult a
kapcsolédd fogalomrendszer is. Az egységes értelmezési keret megaddsa érdekében az
Osszhaderénemi doktrina néhany alapfogalom tisztazésat is elvégzi. A doktrina megkdozelitésében a
tartomanyok mibenlétének megértéséhez az ,,engagement space” és az ,,operating environment”
kifejezések megértésén keresztiil vezet az 1t.

Az ,,operating environment”, azaz a miiveleti kornyezet kordbban mar idézett és targyalt
miiveleti kornyezet a kiildetés szinteréhez kapcsolodik, az ott talalhatd komplex, dinamikus és
kolcsonosen fliggd haldzatok (,,network™) globalis halmaza, amely egymassal folyamatos
kolcsonhatasban 1évo politikai, katonai, gazdasagi, tarsadalmi, infrastrukturalis és informacios
rendszerekbdl (,,system™) all. (A doktrina értelmezésében a halézatok a rendszerek csoportjai,
minden egyes haldzat tobb, kiilonbdzo tipusba sorolhato rendszerbdl allhat.) A miiveleti kornyezeten
beliili rendszerek természetének és miikddési mechanizmusanak megértése segit abban, hogy
meghatarozhassuk az aldrendelt erdink tevékenységének szinterét, amit a doktrina ,,engagement

space” néven nevez.®!’

615 AJP-01(F) 2022. Lex-6.
616 AJP-01(F) 2022. 94-98.
617 ATP-01(F) 2022. 94.
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Az ,engagement space” elnevezés az uj NATO doktrina értelmezésében a ,,battlespace”
szinonimdjaként hasznalatos, ennek magyar megfeleldje pedig a harctér. A tovabbiakban ezzel
Osszhangban az ,.,engagement space” kifejezés forditasanak megkisérlése helyett a harctér kifejezést
fogom hasznalni.®'® A harctér a NATO-ban — fogalmazas tekintetében — eltér a korabban targyalt
amerikai verziotol, és nem mertilt fel az sem, hogy a miiveleti kornyezet és a harctér fogalmat
Osszemossak. A NATO értelmezésében tehat a harctér a miiveleti kdrnyezet azon része, amelyben
végrehajtjak a harc- és egyéb tevékenységeket. A harctér sziikebb, mint a miiveleti kornyezet, de
tagabb, mint a miiveleti teriilet (,,operations area”), hiszen a tevékenységekkel kifejteni kivant
hatasok sem mindig korlatozodnak a miiveleti teriiletre. A kibertér, az tr, az elektromagneses
spektrum ¢€s az informdacios kdrnyezet jellege nem minden esetben teszi lehetévé azt, hogy a harctér
fizikai hatarokkal kortilirhat6 legyen. Az ilyen modon egyre nehezebben behatérolhat6 harctér pedig
egyre zsufoltabba valik: a 15. 4dbran lathatd PMESII elemzés szerinti abrazolas megprobalja
megragadni a miveleti koryezet €s a harctér kapcsolatat: a miiveleti kornyezet rendszerei koziil
nem mindegyik része a harctérnek, viszont barmely tipusu rendszer lehet az. Ahogy a harctéren egyre
tobb szerepld és tevékenység stirlisddik Ossze, a politikai, katonai és civil tevékenységeket egyre
inkabb ssze kell hangolni a miiveletek minden szintjén.5'

A fenti fogalmak tisztdzdsa utdn konnyebben értelmezhetévé valik a NATO miiveleti
tartomany felfogasa: a miiveleti tartomany tehat képességek és tevékenységek egy meghatarozott

teriilete, amely felhasznalhato egy harctéren beliil. 6>

Ilyen értelmezésben a ,,meghatarozott teriilet”
(,,specified sphere”) nem feltétleniil csak konkrét fizikai teriiletet jelolhet: a rendszerek és
rendszerelemek logikai Gsszetartozasuk miatt is alkothatnak egy-egy teriiletet. Ezek alapjan a
szarazfoldi tartomany nem kizarolag csak azokat az eszkdzoket tartalmazhatja, amelyek konkrétan
a szarazfoldon helyezkednek el, hanem a hatarvonalai 6sszemosodnak példaul a tengeri és a 1égi
tartomannyal. A tartomanyok ,,miiveleti” jelzdje azt a szemléletet erdsiti, hogy a tartomany nem
fizikailag koriilhatarolhaté entitasként, hanem a (katonai) erd alkalmazisanak mintegy
keretrendszereként foghato fel, amely a miiveletek ¢és tevékenységek koré csoportositott
képességeket veszi alapul. Egyes miiveleti tartomanyokban elhelyezkedd képességek mas

tartomanyokban kifejetett tevékenységek és hatasok alapjaul is szolgalhatnak, a rendszer Osszetett és

részei egymassal kdlcsondsen dsszefliggnek. %!

18 Az ,engagement” az ,engage” igébdl képzett sz0. Az igének egyik jelentése a ,harcérintkezésbe 1épni”, ezért az
Lengagement space” szabad forditasban lehet ,harcérintkezés tere”. Ilyen jelentésben a miiveleti kdrnyezet egy
részhalmazként értelmezhetd.

19 AJP-01(F) 2022. 95.

620 A specified sphere of capabilities and activities that can be applied within an engagement space.” AJP-01(F) 2022.
Lex-6

621 AJP-01(F) 2022. 97.
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A mtiveleti tartomanyok, a harctér €s a kiilonb6z6 dimenzidk 6sszefiiggései a 16. abra szerint
szemléltethetdek leginkabb: a fekete-voros-fehér korok a harctér (azonositott) rendszereit jeldlik, a
kiilonbozd szinek azonos jellegli rendszereket jelentenek, jellegiik alapjan 6k alkotjak a fizikai,
virtualis és kognitiv dimenzidkat. A zold-kék-sarga-fekete-tengerkék vonalak a kiilonb6zé miiveleti
tartomanyokba tartozo rendszereket jelzik. Az &bran jol lathatd, hogy a harctér, mint Osszetett
hélézatokbol allo komplex entitds nem pusztan csak a miiveleti tartomanyokba sorolhatd
rendszereket tartalmazza, szamos mas, nem katonai jellegli elem is jelen van.

A NATO miveleti tartoméany definicioja alapjaul a brit muveleti tartomany kifejezés
szolgalt, és a tartomany (,,domain”) sz6 hagyomanyos, illetve a kétezres évek elején amerikaiak altal
hasznalt értelmezésétdl egyértelmiien megkiilonboztethetd értelmezést hasznal. A NATO hivatalos
,miveleti” jelzdje egyértelmiisiti a tartomanyt, megkiilonbozteti, ugyanakkor kisebb zavart is kelthet
egyben. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szakemberek és szakirodalom a tartomanyokat
helyenként a ,,miiveleti” (,,operational domain™) €s a ,harci” (,,warfighting domain™) jelzékkel
parositva emlitik. Az amerikai doktrindlis irodalom implicit médon — hasonléan ahhoz, ahogy a
tartomany fogalmat sem kisérli meg tisztdzni — nem targyalja azt, hogy mitdl lesz egy tartomany
miiveleti, vagy mitdl lesz harci. Mindazonaltal a rendelkezésemre all6 forrasok tanulmanyozésa
soran azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a jelzOk a tartomdny hasznélatanak jellegébdl adddo
kiilonbséget hivatottak kifejezni: a miiveleti tartomany az er6k és eszkdzok mandverezésére,
kiilonb6zd harctamogato — felderitd, kommunikécios — eszk6zok mitkddtetésére hasznalhato, mig a
harci tartomany esetében a fenti feladatokon til az ellenség, vagy szemben all6 fél tartomany valo

""" 522 Amennyiben a NATO-ban minden tartoméany
alapértelmezésben ,,miiveleti” jelz6t kap, illetve az amerikaiak nem egyértelmiisitik vagy modositjak
a kifejezéseiket, akkor az egyes amerikai doktrindk és szakirodalmak iitkdzni fognak NATO
doktrindval: mindkét oldalon mést fognak érteni a miiveleti tartomany kifejezés alatt. Ez korantsem
szokatlan ugyan, de a NATO vezetése altal id6rdl idore célul kitlizott interoperabilitas erdsitését

kevésbé tdmogatja.

4.3. A multitér miiveletek kialakulasa

4.3.1. A valtozas igénye

A multitér miiveletek nem csak tigy egyszertien megjelent a légiires térben, hanem egy ivre
felfiizhet a fejlesztésének vonala. Az Amerikai Egyesiilt Allamok fegyveres er6i a hideghabort

megvivasara valo felkésziilés kozben folyamatosan integraltak és intenziven alkalmaztak a legtjabb

622 Stickings, Alexandra 2020. 9.
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technologiakat, a fegyverrendszerek és a vezetés-iranyitasi rendszerek tekintetében egyarant. E
technologiak ¢és eszkozok hatékony alkalmazésat a megfeleld miiveleti eljarasrendszer biztositja,
amelynek naprakészen tartasaért és fejlesztéséért az Egyesiilt Allamokban haderénemenként kiilon-
kiilon szervezeti elem felel. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szarazfoldi Haderénemének ilyen
szervezete az ugynevezett Kiképzési ¢és Doktrindlis Parancsnoksag (Training and Doctrine
Command, TRADOC), amelynek az 1970-es évektdl kezdddden egyik f6 feladata a miiveleti
alkalmazasi koncepciok kidolgozasa, a jovO kutatésa.

A hideghdboru végso fazisanak legmeghatarozobb és leginkabb eldremutatd szarazfoldi
miiveleti koncepcidja az ugynevezett , AirLand Battle”$?* volt. Az viszonylag szélesebb korben
ismert, hogy az ,,AirLand Battle” az 1982-ben bevezetett, 1986-ban atdolgozott szarazfoldi miiveleti
doktrina ,,neve”, késobb pedig alcime volt. Maga az ,,AirLand Battle” kifejezés és alapgondolat
azonban joval korabbi: mar az 1976-os kiadastt FM 100-5 miiveleti szabalyzat nyolcadik fejezete is
ezt a cimet viseli.>* Fontos kiilonbség van azonban az 1976-o0s és az 1982-es miiveleti koncepcio
gondolatisagban.

Az 1976-ban kiadott szabalyzat onnan indul, hogy a szemben all6 fél — az eurdpai
hadszintérre fokuszalva akkoriban a Varsoi Szerzddés — tuleroben van az éléeroben, a technikai
eszk0zok szamaban, és vélelmezhetden a harcaszati nuklearis fegyverek tekintetében egyarant.
Ebbdl kifolyolag az elsd iitkdzet a dontd: ha azt az amerikaiak nem nyerik meg, akkor nincs mas
lehetdség, az elsd litkdzet az utolséd litkozet lesz. Ennek az elsd litkozetnek a megnyeréséhez
szlikséges a légierd és a szarazfold csapatainak szoros egyiittmiikddése, hiszen a két haderénem
képességei kiegészitik egymadst, €s a szarazfoldi haderdnem nem képes elérni a sziikséges sikert a
1égierd tamogatasa nélkiil.**> Az 1976-os FM 100-5 kevésbé burkoltan tirgyalja a védelem el6nyeit,

i6jat.5%° Az ilyen passzusok miatt a
doktrinat lényegileg védelmi szemléletiinek tartottak, és utodlagosan az aktiv védelem (,,Active
Defense”) ragadvanynevet akasztottdk ra%27, bar tényszerii, hogy a timadas elvei és fontossaga sincs
elnyomva a doktrinaban. A doktrina egyik fontos mondata, a kovetkez6 évek védelmi tervezésének
meghatdrozé gondolata lett: a kdvetkezd habort elsd csataja kdnnyen akéar az utolsd csatija is

lehet.®%8

623 Ugy vélem az ,,AirLand Battle” magyarra forditisa nem segitené a megértést, és mivel egy ma mar torténelmi
dokumentumro6l van szo, igy eredeti angol nevét fogom hasznalni a tovabbiakban.

624 FM 100-5 1976. 8-1.

625 FM 100-5 1976. 8-1. — 8-7.

626 FM 100-5 1976. 3-4 —3-14.

627 Doughty, Robert A. 1979. 45.

628 FM 100-5 1976. 1-1.
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Az 1982-ben kiadott FM 100-5, az ,,AirLand Battle” doktrina gondolatisaganak lefektetdje,
szamos elméleti vjitast tartalmazott. Ezek nagy része azota is meghatarozé eleme az amerikai
szarazfoldi hadviselésnek, tobbek kozott a hadmiiveleti miivészet és alapelvei, a mélységi
miiveletek, illetve legkiemelkedSbben az sszhaderénemi®® harc fontossaga. Az ,,AirLand Battle”
doktrina elvei koziil mégis talan a legfontosabb az a felismerés, hogy a szarazfoldi haderénem egy
csapat része, amely csapatnak a tobbi haderénem is tagja, s6t akar mas nemzetek fegyveres erdi is,
mint szovetségesek. Az 1982-es FM 101-5 az ellenség legy6zésének egy teljesen 0j koncepcidjat
fekteti le: mar nem ,,csak” az elsé iitkozetre kell jol felkésziilni, hanem sokkal inkébb a
kezdeményezés megragadasara €s folyamatos megtartasara, gyors, varatlan és agressziv 1épésekre,
amelyekkel az ellenséget kizokkentik az egyensulybol, és megfosztjdk a megfeleld reagalas
képességé‘[('il.630 Az ,AirLand Battle” az ,,Aktiv Védelem” addig védelmi harcot favorizald
hadészati védelem részéve tette.

Az ,,AirLand Battle” 1986-0s valtozata jobban kidolgozott és lecsiszolt volt, mint az elsd. A
Clausewitz altal meghatarozott gondolati iriny mentén haladva ugy fogalmaz, hogy minden miivelet
célja a sajat akartunk rakényszeritése az ellenségre, hogy elérjiik a céljainkat. Ehhez varatlan iranybol
mért csapasokra, azok sikerének pedig a lehetd leggyorsabb kihasznalasara, a muiveletek agressziv
folytatasara van sziikség. Mindezt gyorsan, kiszamithatatlanul, erdszakosan, az ellenséget
megzavarva, a sajat szempontbol a ,,leggazdasagosabb” mdodon kell megtervezni és végrehajtani. A
megfelelden gyors iitem, hatarozott, céljukat elérd sajat tevékenységek esetén az ellenség nem lesz
képes hatékony ellentevékenységre. A doktrina altal meghatdrozott legfontosabb alaptétel a
kezdeményezés, a sebesség, a mélységi miiveletek és a miiveletek dsszehangolasa fegyvernemek és
haderénemek kozott egyarant.5!

A technologiai fejlodés folyamatosan modernebb eszkozoket €s jabb, addig nem vart
lehet6ségeket hozott a fegyveres erdk ¢€letébe, amelyek integralasa megkovetelte 1j alkalmazasi
koncepciok kidolgozasat. Az 1980-as évek végén, a NATO és a Varsoi Szerzddés szembenallasanak
végén kezdddott az eldszor ,,AirLand Battle Future”-ként ismert, majd ,,AirLand Operations” névre
atkeresztelt koncepcio6 kidolgozéasa, amely mar egy megvaltozé hadviselést vizionalt. Legnagyobb
kihivasnak azt tekintette, hogy a harcmezd konnyen atlathato, lineéris szerkezete — kiilondsen

hadmiiveleti szinten — egyre fokozottabban nemlinedrissa alakul, ami nagyban megneheziti a

629 Az amerikai doktrinak elveinek kontextusban az ,,6sszhaderénemi’ nem a hadernemek felett 4116 tigynevezett , joint”
szintet, hanem a kiilonbdz6 haderénemek egyiittmiikodésével és allomanyabol kialakitott parancsnoksagok szintjét
jelenti.

630 FM 100-5 1982. 1-5. és 7-1 —7-3.

631 FM 100-5 1986. 14-15.
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csapatok tevékenységének vezetését ¢€s koordinalasat. E probléma athidalasanak eszkozét a
technologiaban lattak: az elgondolés szerint a harctéri parancsnok szinte valos idejii informéaciokkal
rendelkezhet a téle akar 400 kilométerre torténd eseményekrdl is. Ez a korban elképzelhetetlen
elényt jelentett barmilyen ellenséggel szemben. A csapatok az ellenségrol rendelkezésre allo,
megbizhatd adatok alapjan pontosan €s gyorsan hajthatjadk végre az erdk elosztasat, illetve
koncentralasat a helyzet fliggvényében. Ebbdl a tokéletes helyzetképbdl kiindulva a doktrinairdk
szerint a tamadas és védelem kozotti hatar elmosodik, a mandvererdk pedig elsdsorban tdmado
tevékenységet folytatnak: a régi védelem helyét az 0j elgondolas szerint atvenné a megel6z6
tamadés.®*

A fenti kronologikus elemzésbdl jol lathatoan kirajzolodik az a fejlédési iv, ami soran
tilerejli ellenséggel szemben az er6k megovasat elsddleges célla tevd védelmi célu és bedllitottsagn
miiveleti koncepci6 folyamatosan egyre inkdbb tamadés-centrikussa valt. Clausewitz miivében a
védelem elsdségérdl beszél, kijelentve, hogy a védelem mindig erdsebb, mint a timadas.®** Az FM
100-5 készit6i ezt a klasszikus nézetet is figyelembe vették a problémara valod valaszuk keresése
kdzben. Az Gjabb FM 100-5 kiadasok ezt a klasszikus axiomat mar nem tartjdk megkeriilhetetlen
vezérfonalnak, és fokozatosan a kezdeményezés megragadésa, a mandverek alkalmazasa lesz az az
eszkoz, amivel a szovjet hadigépezet megbénitasat el kivanjak érni.

Az ,AirLand Battle” tovabbfejlesztése, a valtozd vilag ujabb kihivasait és az egyre
modernebb haditechnikai eszk6zok ndvekvd képességeit is beépitd ,,AirLand Operations”
koncepcido 1991-re készen, irasba foglalva varta a bevezetést — az ,.eldléptetést” miiveleti
koncepciova. Ez azonban az 1991-es Obdl-habort kitdrése miatt hatdrozatlan idére eltolodott. Az
Egyesiilt Allamok szarazfoldi haderejének vezetdi nem tartottak jo otletnek azt, hogy a doktrina
éppen egy brilidns gyézelemmel végzddo miivelet kozben, vagy roviddel utana megvaltozzon. A
koncepcioba egyfeldl be kivantak épiteni a legfrissebb haborus tapasztalatokat is, ennek megfeleléen
alapos koncepcio-feliilvizsgalat kovetkezett, amely a talzottan optimista viziokat visszahuzta a
valosag talajara. Masfelél a TRADOC uj parancsnoka, az Obol-habortiban a VII. hadtestet vezeté
Frederick M. Franks tdbornok az ,,AirLand Operations” tervezet kivonatat 14tva ugy gondolta, hogy
annak bevezetése tilsagosan merész valtoztatasokat hozna a jelenlegi doktrindhoz képest, ¢s annak
atdolgozasa sziikséges.5>*

Az 1j doktrina kidolgozasa soran az ,,AirLand Battle” alapkoncepciojara épitkezve, az

,»AirLand Operations” eléremutatd eljarasainak és a haboru alatt szerzett valos miiveleti

632 Eredetiben: Spoiling attack
633 Clausewitz, Carl von 2013. 377-382., 573-576
634 Romjue, John L. 1996. 51-56.
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tapasztalatok felhasznalasaval, a valtoz6 vilag komplex valosaganak figyelembevételével folyt a
munka. A kidolgozok szarazfoldi haderd szamara azt a célt tiizték ki, hogy a vilag barmely pontjan,
egy Osszhaderénemi kotelék keretében képes legyen gydzni, illetve sikeresen részt tudjon venni az
egyre novekvd szamu ¢és jelentdségli kisintenzitasi miuveletekben. Ahogy a harcészati
atomfegyverek alkalmazasanak veszélye €s lehetdsége drasztikusan csokkent, a hadszintér a katona
veszélyek tekintetében sokat egyszerlisodott. Viszont a globalis erdkivetités kovetelményei, a nem
hagyomanyos katonai erdt képviseld szemben allo fél, az elektromagneses spektrum és a megjelend
informécios tér ujszeriségei mind-mind komplikaltabba tették a miveletek tervezését és
végrehajtasat.>> A doktrina nem kapott kiilén cimet, az FM 100-5 bevezetd részében viszont az 4ll,
hogy ez a ,teljes dimenziés miiveletek” (,,full-dimension operations”) doktrinja. A ,teljes
dimenzids miiveletek™ alatt a szabalyzat azt értette, hogy a parancsnokok az dsszes rendelkezésiikre
allo képesség felhasznalasaval, a lehetd legkisebb aron legyenek képesek elérni a sikert a lehetséges
miiveletek teljes vertikumaban: azaz haboras és nem haborts (valsagkezeld) miiveletek soran is.®*

Az 1993 és 2001 kozotti évek doktrinaja egy olyan idészakot ivelt at, amelyet a hideghabort
utani utkeresés jellemzett. Az amerikai hadsereg atalakult, 1j fegyverrendszereket alkottak, sorra 0j
alkalmazasi koncepciok ¢€s perspektivikus hadrendek sziilettek, a szarazfoldi haderénem egyre
inkabb az 6sszhaderénemi elvek mentén gondolkodott. Ennek egyik markans megnyilvanulasa volt
az, hogy 1999-t61 a hagyomaényos szarazfoldi szabalyzatok szdmozésanak és elnevezésének
atstrukturdltak, hogy azok igazodjanak az Osszhader6nemi szdmozashoz. Ezzel konnyebben
azonosithatok lettek az egy funkciondlis teriilethez tartozd szabalyzok. A hagyomanyos
elnevezésektdl valo elszakadassal egyiitt a szarazfoldi haderé miiveleti doktringjat is Iényegi
valtoztatasok érték. Az FM 100-5 miiveleti doktrina az 0j rendszerben az FM 3-0 nevet kapta, ez
tartalmazta a miveleti alkalmazas alapelveit, amelyek nem csupan haborts miiveletekre
korlatozodtak, hanem kiterjedtek a nemhaborus miiveletekre is, azaz a miiveletek teljes spektrumat
atoleltek. Ezeket a haboris €s nemhaboriis miiveleteket nevezte a doktrina teljes spektrumu
miiveleteknek (,,Full Spectrum Operations”, FSO). Ujszerti megkozelitést jelzett az a felismerés,
hogy ezek a kiilonbozd jellegii miiveletek egymassal parhuzamosan, kiilonb6z6 hangsullyal folynak
a muveleti teriileten, és ez 1 elméleti hatteret kdvetel a miiveletek végrehajtasanak tervezésére és
vezetésére vonatkozoan.5’

A teljes spektrumu miiveletek doktrina békeiddben irddott, hosszii évekkel az amerikai

haderé fényes iraki gydzelme utdn, elsdsorban az akkor fokuszban levé boszniai és koszovoi

635 Romjue, John L. 1996. 114-115.; FM 100-5 1993. vi
636 FM 100-5 1993. 1-4
637 FM 3-0 2001. 2-1.
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békemiiveletek tapasztalatainak beépitésével. Megjelenése néhany honappal 2001. szeptember 11.
eldtt tortént, és az alkalmazhat6sagat mar egy haborts idoszakban kellett letesztelni. A tapasztalatok
sokfélesége, a vezetés és tervezés kihivasaira adand6 vélaszok keresése, a hatasalapti miiveletek
koncepciojanak ugyanebben az idészakban folyo kidolgozéasa, majd elvetése ahhoz vezettek, hogy
a frissitett kiadds csak 2008-ban jelent meg. Ez szamos korrekciot tartalmazott, illetve
megmagyarazta €s tisztazta a 2001-es kiadas félreérthetd vagy nem teljesen egyértelmii pontjait. A
teljes spektrumu miiveletek doktrina 2001-ben még részben mint a jovot kutatdé miiveleti koncepcid
indult, és 2008-ig folyamatosan véltozott, az Egyesiilt Allamok szarazfoldi haderénemének egyik
leginkabb megterheld, mindaddig elképzelhetetlen kihivasokkal teli iddszakanak tapasztalatait
feldolgozva.5*® A miiveleti kdrnyezet a ,hagyomanyoshoz” képest drasztikus véltozasokon ment
keresztiil. Az ,,AirLand Battle” idejében megjovendolt, és a siker egyik legfontosabb feltételének
tartott, az aktudlis csucstechnologiat képviseld eszk6zok birtokaban sem sikeriilt a folyamatban levé
kis intenzitasu konfliktusokat lezarni. A doktrina feliilvizsgalata ennek okat abban talalta meg, hogy
til nagy hangstlyt helyeztek a technologiara, és kevesebbet az emberre. A 2011 elején kiadott
modositas a valtozo kdryezet és az addigi miiveletek tapasztalatainak értelmében a kiildetésorientalt
vezetés elveit, illetve minden vezetési szinten a parancsnokok feleldsségeit €s kotelességeit emelte
ki. Amennyiben a parancsnokok képesek a kiszdmithatatlan koriilmények kozott az eldljard
szandékainak megfelelden tevékenykedni, megérteni a miiveleti kornyezetet és alkalmazkodni
hozz4, akkor sajat szintjiikkon hozzajarulnak a teljes spektrumu miiveletek sikeréhez.®*

A teljes spektruma miiveletek utodjaként — pusztan csak néhany hénappal annak utolsod
frissitése utan — az Egyesiilt Allamok szarazfoldi haderéneme bevezette az egyesitett szarazfoldi
miiveletek (,,Unified Land Operations”, ULO) doktrindjat. Az elnevezés ,,egyesitett” (,,unified”)
jelzdje itt az amerikai Osszhaderénemi doktrina egyik meghatarozd Osszetevdjére, az egyesitett
cselekvés (,,unified action) elvére utal: a szarazfoldi haderénem a kiilonb6zé miiveletek
Osszehangolasahoz, az 0sszkormanyzati egyesitett erfeszités sikeréhez az egyesitett szarazfoldi

1640 A doktrina részleteit, elméleti alapjainak ismertetését az FM 3-0

miiveleteken keresztiil jut e
szerepét atvevd, 2011-ben kiadott ADP 3-0 dokumentum tartalmazta. Az 01j doktrina meg kivanta
tartani a felkelés elleni miiveletekben szerzett tapasztalatokat, az azok mentén kidolgozott elveket és
eljarasokat, ¢és egyesiteni kivanta a hagyomanyos fegyveres kiizdelem elveivel, amiket a
megvaltozott miiveleti kornyezethez igazitott. Az ADP 3-0 els6 kiaddsa ugy fogalmazott, hogy a

célja a multban szerzett tapasztalatok megtartasa mellett a j6vo kihivasainak valé megfelelés. A siker

638 FM 3-0 2008. vii.
639 FM 3-0 2011. vii-viii.
640 ADP 3-0 2011. (el8sz0, szamozas nélkiili oldal)

205



alapja egyértelmiien a kezdeményezés megragadésa és kihasznalasa, kedvezo helyzet teremtése €s
fenntartasa az elhuzodo szarazfoldi miiveletek soran. A miiveleti kornyezet alland6 valtozasban van,
szdmos mas szereplé is részt vesz benne.’*! Ez a doktrina elméleti alapjait tekintve sokkal
alkalmasabb a miiveleti kornyezet széleskorii elemzésére, a valtozasok nyomon kovetésére, mint
elddjei, igy jobban tAmogatja a miivelettervezés megvalositasat is.5*?

2014-ben hirtelen és drasztikusan megvaltozott az a korabbi elméleti alapvetés, amire az
egyesitett szarazfoldi miveletek doktrinat alapoztdk: Oroszorszag agressziv politikajaval Ujra
potencidlis ellenségként jelent meg, rdadasul egy modernizalodo, nagyméretii szarazfoldi haderdvel.
A 2016-ban és 2017-ben atdolgozott 1) doktrinalis kiadvanyok az egyesitett szarazfoldi miiveletek
alapkoncepcidjat ugyan nem valtoztattak meg, viszont figyelembe vették az 01j tipust fenyegetéseket.
Mig a 2011-12-es kiadvanyok nem is igazan emlitik a kiilonboz6 tartomanyokat, addig 2016-t6l
kezdve hangstlyossa és fontossa valt az, hogy a szarazfoldi erdk tobb tartomanyban is miikodhetnek.
Bizonyos szarazfoldi fegyverrendszerek és kotelékek szervezetszeriien rendelkeznek olyan
eszkozokkel és képességekkel, amelyekkel mas tartomanyokban is tudnak hatast kifejteni, de ez még
nem multitér képesség. Ezek az eszk6zok ugyan hatékony tdmogatdst tudnak nytjtani mas
haderénemeknek, és mas haderénemek is tudnak segiteni szarazfoldi er6knek, de az aktualis
doktrina az 0sszhaderénemi vagy tobbnemzeti kotelékek részeinek ilyen modu alkalmazésat az
Osszfegyvernemi harc részének tekintette.®+3

A fenti néhany oldalban bemutattam — még ha a terjedelmi korlatok miatt igen nagy
vonalakban is —, hogy az amerikai szarazfoldi er6k doktrinalis gondolkodésa milyen gondolati iven
haladt, milyen kiils6 és belsd tényezdk befolyasoltdk azt. A folyamat utols6 allomasan talalhatod
egyesitett szarazfoldi miiveletek doktrina volt az a meglévd, a fajdalmas tapasztalasokat integrald
stabil elméleti alap, amelyre a 2010-es évek kozepén elkezdték felépiteni a multitér miiveletek
alkalmazasi koncepciojat. Es mig lathatoan az eredeti ,,AirLand Battle” doktrina és az aktualis
egyesitett szarazfoldi miiveletek doktrina k6zott nincs kdzeli kapcsolat, ennek ellenére a katonai és
civil kdzgondolkodas ,,A Doktrinanak™ a sajat koraban forradalmi véltozasokat hozo, a hideghabortt
gyOztesen lezaro, az 1991-es iraki habortt hatalmas folénnyel megnyerd ,,AirLand Battle” doktrinat

tekintette és esetenként tekinti ma is.

641 ADP 3-0 2011.
642 Benson, Bill 2012. 12.
643 FM 3-0 2017.; ADP 3-0 2017.; ADRP 3-0 2017.
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432 Uta multitérig

Az Amerikai Egyesiilt Allamok szarazfoldi hadereje az ,,AirLand Battle” megjelenése 6ta
az Osszhaderénemi alkalmazasra épitette doktrinajat, és a hideghabora végével ugy tlint, hogy az
amerikai 6sszhaderdnemi eré alkalmazésat senki és semmi nem is tudja, vagy akarja gatolni. A
doktrinaalkotok szdmara azonban vilagos volt, hogy az atmeneti nyugalmi idészak és az Obol-
hébort utan learatott dics6ség mind mulandé: a 21. szdzad miiveleti kdrnyezete minél hamarabb 1,
21. szézadi megoldasokat kivan majd.

2008 masodik felében egy ,,Pacific Vision” elnevezésii gyakorlaton azt szimulaltak, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok légiereje képes lehet-e megvédeni Tajvant egy esetleges kinai
tamadastol.®** A hadijaték meghdkkentd — az amerikai erék szaméra kevésbé kedvezd —
eredményeket hozott. A jelentések és a tapasztalatok megvizsgaldsa utdn az amerikai védelmi
miniszter 2009 jaliusaban elrendelte egy olyan 6sszhaderénemi alkalmazasi koncepcié kidolgozasat,
amely megoldést nyujt az adott katonai problémara — amelynek fontos részei a 21. szdzad Ojszert
kihivésai, illetve a Csendes-Ocean térségében egyre agresszivabba valo kinai térnyerés.®* A
koncepci6 a tavol-keleti hadszintérre 6sszpontositott, és az ,,Air-Sea Battle” nevet kapta, kidolgozasa
pedig 6sszhaderénemi szinten kezdddott. A folyamat feliigyeletére 2011 augusztusaban egy kiilon
projektirodat allitottak fel, amely tagjai kezdetben a haditengerészet, a légierd ¢és a
tengerészgyalogsag soraibol keriiltek ki, a munka elérehaladtaval azonban a szarazfoldi haderdnem
képviseldi is csatlakoztak a csoporthoz.*® A koncepcid kidolgozasaban kutatointézetek is részt
vettek. A Center for Strategic and Budgetary Assessments (CSBA) kutatdintézet altal készitett
,»AirSea Battle” cimli Osszefoglald egyértelmtien a Kina altal jelentett potencidlis fenyegetés
kezelésének médjat mutatja be a haditengerészet és a légierd egyiittmiikodésével.%” Az , Air-Sea
Battle” f6 fokuszaban az ugynevezett hozzaférést gatld/teriilet kizaro (,,Anti-Access/Area-Denial”,
A2AD)®® képességek és modszerek elleni hatékony fellépés kidolgozasa all, kifejezetten a csendes-
oceani térségben. A ,,végleges” tervezet 2012-re késziilt el, és komoly vitakat valtott ki szakmai és
politikai berkeken beliil egyarant. A koncepcio korantsem volt annyira 6sszhaderénemi jellegii, mint
kellett volna, a szarazfoldi haderdnem a kidolgozasba nem volt teljesen bevonva, igy a szarazfoldi

aspektusok elnagyoltak voltak. Egyes vélemények szerint a koncepcio a hangzatos sz6lamok mogott

644 Halloran, Richard 20009.

%45 Hutchens, Michael E. et al 2017. 135.

646 U.S. Air Force: Multi-service office to advance air-sea battle concept, 2009.

%47 Van Tol, Jan et al 2010.

648 az A2/AD képesség magyar forditdsara az MH Terminologiai Adatbazisba 2022. janudr 26-an bekeriilt ,hozzaférést
gatlo/teriilet kizar6” magyar terminust hasznidlom, de véleményem szerint a kifejezés jelentéstartalmat a
,.behatolasvédelem és teriiletvédelem” kifejezések adnak vissza jobban, hiszen a rendszer nem a teriiletet zarja ki, hanem
az ellenség hatékony tevékenységét teszi lehetetlenné egy adott tertileten.
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a régota ismert ¢s alkalmazott haditengerészeti alapvetéseket tartalmazta, amelyekben eget rengetd
ijdonsag nincsen.* A kritikAk hatasara a védelmi tirca ujragondolta az ,,Air-Sea Battle”
koncepciot, amelyet végiil alapos atalakitas utan ,,Joint Concept for Access and Maneuver in the
Global Commons” (JAM-GC) néven 2016-ban hagytak jova, mint az 6sszhaderénemi stratégia egy
fontos miiveleti koncepcidjat. Bar a szovege nem nyilvanos, de valdszintisithetéen nem tartalmaz
olyan forradalmi innovéciokat, amelyek felforgatndk az altalunk jelenleg ismert hadviselést.
Erdemes megjegyezni azonban, hogy az ,,Air-Sea Battle” koncepci6 is foglalkozott a tartomanyok
szerepével, de abban még nem multitér jellegli, hanem a tartomanyokon ativeld (,,cross-domain’)
tevékenységekrdl, hatasokrol és szinergiardl volt sz6.5°°

Az ,Air-Sea Battle” csendes-0ceani fokuszu volt, ezért sziikség voltt egy atfogobb,
altalanosabb koncepciora is. Az Egyesitett Vezérkar elndke, Martin Dempsey tdbornok 2011-ben
ezt a kérdést tette fel: ,Mi jon az dsszhaderénemiség utan?”*>! Jogosnak tiint a kérdés, hiszen az
amerikai hader6 az 1980-as években megalapozott Osszhaderénemi miveleti elvei szerint
tevékenykedett egy olyan vilagban, ahol mar szinte semmi sem ugyanolyan, mint 25 évvel korabban

k%2 kidolgozasa

volt. Ennek megfelelden az Osszhaderénemi szinten 0j alkalmazasi koncepcid
kovetkezett, amelyeknek egyik kozos kozponti eleme az Osszhaderénemi szinergia, az Osszes
haderénem képességeinek a megfeleld helyen és iddben torténd, tartomanyokon ativeld (,,cross-
domain™) hasznalata.>> Ebben az id8szakban a multitér miiveletek mint altalanos gyiijtonév
szerepelt, kiilondsen az amerikai légieré szohasznalatdban, és minden olyan elképzelésre
vonatkozott, amely a tartoméanyok k6z6tti hagyomanyos keretek és korlatok atlépésével foglalkozott.
Ebben a tekintetben a tartomanyok fogalmanak ilyen hasznalata mar nem szamitott Gjnak, hiszen az
Osszhaderénemi miiveleti koncepcio 2.0 valtozataban mar 2005-ben kdzponti szerepet kapott az az
otlet, hogy az ellenséget tobb irdnybol és egyszerre tobb tartomanybol kell nyomads alatt tartani,
amellyel a sajat sszhaderdnemi kotelék jelentds elényhoz juthat.0>

A szarazfoldi haderénem a maga részérdl az ,,Air-Sea Battle” kidolgozasaval parhuzamosan
végezte a koncepciofejlesztését, hiszen kezdetben abban 6k nem kaptak szerepet. A szarazfold nem
kivant kihagyni egy hader6nemet sem a koncepcidjabol — ahogy az ,,AirLand Battle” az

Osszhaderdnemiség 0 alapjainak megteremtését, gy a tervezett 0j koncepcid az 6sszhaderénemiség

tovabbfejlesztését célozta. A folyamatuk egyik f6 sarokpontja, a f6 érv a koncepcid sziikségessége

649 Armstrong, B.J. 2016.

650 Air-Sea Battle (Unclassified Summary) 2013. 4-5

651 Reilly, Jeffrey M. 2016. 61-73.

652 Joint Operational Access Concept, 2012.; Capstone Concept for Joint Operations: Joint Force, 2012.;
653 Bott, Jonathan W. 2017.

654 Capstone Concept for Joint Operations 2.0. 2005. 16.
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mellett az Orosz Fderacio Ukrajna elleni 2014-es agresszioja volt. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
a terror elleni miiveletek évtizede utan hirtelen azzal szembesiilt, hogy ujra olyan szemben allo
felekkel kellhet felvennie a versenyt, akik képesek lehetnek az Osszfegyvernemi kotelékeik
alkalmazasat zavarni, sot, akdr megakadalyozni is. A hagyomanyos szarazfoldi, tengeri és 1égi
tartomanyok mellett ugyanakkor egyre jelentdsebb szerepet kapott az {ir, ahol addigra mar egy t1jabb
trverseny alakult ki. Emellett megjelent és folyamatosan tagult a kibertér, egy olyan tartomany,
melynek elérése és kihasznalasa mar nem csak allami szereplok szamara lehetséges, ezért a kiber
miiveletek a jogi szabalyozo eszk6zok hianyossagai és a korlatozott retorzios lehetdségek miatt
kiilondsen nagy kihivast jelentettek. as jelentenek ma is. A helyettesitd habort és a hibrid hadviselés
eszkozrendszerei mind tovabb bonyolitottak a hadviselést, és az ezekben rejlé ismeretlen kihivasokra
egy, a miiltban gydkerezd doktrina nem feltétleniil jelentett megfelelé megoldést.®>

A szarazfoldi haderénem kidolgozé munkajanak komoly 16kést adott az Egyesiilt Allamok
védelmi miniszter-helyettesének iranymutatasa, aki 2015-ben egy beszédében szolitotta fel a
szarazfoldi hader6t arra, hogy dolgozzon ki egy olyan doktrinat, amely olyan, mint az ,,AirLand
Battle” volt a maga idejében: kindljon megoldast korunk kihivasaira.®*® A miniszter-helyettes nem
hatarozta meg, hogy ez az altala ,,AirLand Battle 2.0”-ként aposztrofalt koncepcié hogyan nézzen
ki, mit tartalmazzon, csak a politikai szinten elvart végallapotot adta meg: barmit is alakitsanak ki,
az legyen képes gybdzelemre vezetni az amerikai hader6t. A kezdetekben csak ,,AirLand Battle 2.0”
néven futd projekt elnevezése egyértelmiien arra utalt, hogy az elindult kidolgozé munka hasonl6
stratégiai kdrnyezetben, hasonld mértékii gjitasokkal kell, hogy megoldja a problémat, mint annak
idején az ,,AirLand Battle” tette.%” Mig ,, AirLand” &sszetétel els6 tagja a 1égierd és a szarazfold
egylittmiikodésének szimbdluma, az 11j koncepcid ennél szélesebb kort kell lefedjen. Az kezdetektol
kezdve vilagos volt, hogy a gydzelemhez most mar nem elég a légtér és a szarazfold dominancija
vagy a tengerek uralma. A 21. szazad muiveleti kornyezetében a kibertérben és az tirben is egyarant
elényben kell lenni, azaz minden tartomanyban le kell gy6zni az ellenséget. Ezt a torvényszeriiséget
probaltak hangstlyozni, ezt az érzetet akartdk az olvasoban is kelteni, amikor az alkalmazasi
koncepcid 1j nevét megalkottak. A régi kifejezésre emlékezetetd, de mégis modern ,,Multi-Domain
Battle”, avagy ,,multitér litkozet” megfogalmazas kifejezte azt, hogy ez valami hasonl6, mint a régi

bevalt, ,,A Doktrina”, de mégis valami 1ij, valami modern, valami t&bb.5>3

655 Multi-Domain Battle: Evolution of Combined Arms for the 21st Century 2025-2040 (Draft), 2017. i-iii.
6% King, Scott — Boykin, Dennis B. 2019.

657 Perkins, David G. 2017. 6-12.,11-13.

658 Spears, Will: 2019.
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A , Multi-Domain Battle” fejlesztése 2016 oktoberében indult a TRADOC vezetésével 5%
Perkins tabornok, a TRADOC akkori parancsnoka a kezdetektdl fogva 0Osszhaderdnemi
eréfeszitésként tekintett a kérdésre. Bar a konkrét kidolgoz6 munkaban eldszor csak a szarazfold és
a tengerészgyalogsag szakemberei vettek részt, 2017 folyaman széleskorti szakmai egyeztetések
torténtek a tobbi haderénem képviselSivel.5° A koncepcid vaza 2017 4prilisaban keriilt
Osszhaderénemi szintli megkordztetésre, amely utan végiil 2017 oktdberében lett kész az 1.0 verzio.
Ez stabil alapot szolgaltatott ahhoz, hogy a koncepciot tovabb lehessen épiteni a tobbi haderénem
aktivabb szerepvallalasaval. Ez a munka 2018-ban folytatodott is.

2018-ban tobb fontos fejlemény is tortént, amelyek a maguk modjan tovabb formaltdk az
addig elkésziilt dokumentumot. Az Amerikai Egyesiilt Allamok 2018-ban egy 0j nemzetbiztonsagi
stratégiat adott ki, amely egyértelmiien leszogezte, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok biztonsagara
nézve az elsddleges veszElyforrds a terrorista fenyegetés helyett a nagyhatalmi versengés lett. A
stratégia nevén is nevezi a fenyegetd rivalisokat: az Oroszorszagi Foderaci6 ¢és a Kinai
Népkoztarsasag. A ,,Multi-Domain Battle” koncepcid tovabbfejlesztése soran tehat mar nyiltan
megvolt, ki az ellenfél, ki ellen kell kidolgozni az 1j eljarasokat.®®! Ezzel mér valoban egy olyan
helyzet teremtodott, amely egyre jobban hasonlitott az ,,AirLand Battle” kidolgozasanak éveire:
adott volt a vildgosan meghatarozott ellenfél, akinek jorészt ismert az ereje, a képességei €s az
eljarasai, illetve adott egy latvanyosan fejlodé technologiai kornyezet, amely szdmtalan
perspektivikus lehetOséget igér az elény megszerzésére és megtartasara.

2018 elején a koncepcid kidolgozasa soran ujabb torténelmi valtozas tortént: a kezdeti
,Multi-Domain Battle” elnevezésében a ,,Battle” szot ,,Operations”-re cserélték, igy sziiletett meg a
,2Multi-Domain Operations”, azaz multitér miiveletek. Az iitkdzetrdl (,,Battle”) miiveletekre
(,,Operations™) torténd csere nem csupan az osszhaderénemi egyiittes erdfeszités kifejezése miatt
volt sziikséges ¢és kivanatos. Az iitkozet jellegébdl fakadoan a fegyveres kiizdelem része, de a
kidolgozas alatt all6 alkalmazési koncepcionak azonban csak egy szelete volt az, hogy a fegyveres
kiizdelem id6szaka alatt mi torténik. A multitér miiveletek legalabb olyan jelentéséget tulajdonit a
fegyveres harc el6tt és utdn kovetkezd iddszakoknak, hiszen akkor lehet megakadalyozni,
megsziintetni vagy kordaban tartani a potencialis konfliktusokat.®?> A , miiveletek” (,,Operations”)
sz0 tehat hangsulyozza, hogy a multitér miiveletek nem kizarolagosan a fizikai harcra fokuszal,

hanem a kiber €s kozmikus miiveletekre illetve az emberi és kognitiv dimenziora is, valamint nem
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csak hadmiiveleti-harcészati szinten relevans. A multitér miiveletek koncepcié hangsulyozza, hogy
a versengés iddszakaban biztositott, minden tartomanyon ativeld elrettentés és a fegyveres konfliktus
utani visszarendezddés legalabb olyan fontossaggal bir, mint maguk a harci miiveletek.%6

A koncepciofejlesztés eredményeképpen 2022-re a multitér miveletek olyan szintre kertilt,
hogy atvehette az egyesitett szarazfoldi miiveletek helyét, mint az amerikai szarazfoldi haderénem
miiveleti koncepciodja, kereken 40 évvel az elsé ,,AirLand Battle” doktrina bevezetése utan. A 2022
végén kiadott 4j FM 3-0 méltatja a harom korabbi miiveleti koncepcio, az ,,AirLand Battle”, a teljes
spektrumu miiveletek (FSO) és az egyesitett szarazfoldi miiveletek (ULO) erényeit, €s deklaraltan
az azok altal elért eredményekre épit. Az ) kiadasi FM 3-0 ugy fogalmaz, hogy a szarazfoldi
haderénem multitér miiveleteket hajt végre az 6sszhaderdnemi parancsnok érdekében.®®* Multitér
miiveletek a szarazfoldi haderdnem és 6sszhaderénemi kotelékek képességeinek dsszfegyvernemi
alkalmazasa azért, hogy elony0s helyzeteket teremtve és kihasznalva elérjék a céljaikat, megverjék
az ellenséges erdket, illetve szilardan tartsak a megszerzett elénydket.®®> Az 1j szabalyzat értelmében
— levonva a logikus kovetkeztetést, és elismerve a megkeriilhetetlen tényeket — mai modern

vildigunkban minden miivelet multitér miivelet, amely sordn a kiilonbdzé tartomanyokban

végrehajtott tevékenységek hatasaikat mas tartomanyokban is kifejthetik.

4.3.3. A multiter miiveletek proliferacioja

A multitér miiveletek alkalmazasi koncepciojat elészor a TRADOC 525-3-1 dokumentum
mutatta be 2018 decemberében. Fontos kiemelni, hogy ez a kiadvany az amerikai szarazfoldi
haderénem szakemberei altal késziilt haderénemi produktum, bar készitésébe kiilonb6zé mértékben
bevontak a tobbi haderénem képviseldit is. Aztdn a koncepcio 1ényegi részeit felhaszndlva, a
problémas részeket finomitva jott 1étre az FM 3-0 szarazfoldi miiveleti szabalyzat 2022-es kiadasa,

Kutatdsaim alapjan maga a multitér kifejezés is eredetileg a szarazfoldi haderénemtdl ered,
¢s az amerikai haderénemek tradiciondlisan kényes viszonyai kozott korantsem meglepd, hogy mar
magat az elnevezést sem fogadta el és vette 4t a tobbi haderdnem. A haditengerészet és a
tengerészgyalogsag azon az allasponton volt, hogy az 6 miiveleteik eddig is multitér miiveletek
voltak, szamukra ez a kifejezés nem jelent (jdonsagot. Az 6sszhaderénemi szint az Gssztartomanyi
miiveletek (,,all-domain operations”) elnevezést tdmogatta, de kritikusai szerint ez a kifejezés azt a

jelentést hordozza magaban, hogy minden tartoméanyban egyszerre folynak a tevékenységek, holott

663 Townsend, Stephen J. 2018. 6-7.
664 FM 3-0 2022. 1-1
65 FM 3-0 2022. 1-2
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ez korantsem biztos, hogy igy van.®*® A légierd és {irerd kozos koncepcidja az dsszhaderénemi
megfogalmazast kdveti, az ,,0sszhaderOnemi Ossztartoméanyi miiveletek” (,,Joint All-Domain
Operations”, JADO) nevet viseli. Megjegyzendd, hogy az amerikai szakcikkek nagy része gy
hivatkozik a JADO-ra, mint a védelmi minisztérium koncepcidja, vagy mint 6sszhaderOnemi
koncepcio. Ehhez képest kutatdsaim soran nem talaltam nyomat a fogalom meghatarozasanak a —
2022 0Oszeéig kiadott, nyilt mindsitésti — dsszhaderénemi doktrindkban, a 1égieré doktrina viszont
tartalmazza. E szerint a JADO az Osszhaderénemi erd altal tobb tartomanyban végrehajtott, a
tervezés soran integralt, a végrehajtds soran szinkronizalt tevékenységek Osszessége, amelyeket
megfeleld sebességgel és megfeleld mértékben végrehajtva megszerzi a sziikséges elonyt, és teljesiti
a kiildetést.5¢

Az amerikai védelmi minisztérium alapvetden tdmogatja a haderénemek koncepcidinak
kiilonallo fejlesztését, de azokat 6sszhaderénemi szinten fogja 0ssze a kozos cél érdekében. Az
0sszhaderénemi koncepcid 2022 végén tortént kiaddsa mindsitett, ennek tartalmarol nyilatkozni csak
szekunder forrasokbol lehetséges, de ennek ellenére az bizonyos, hogy 6sszhader6nemi szinten a
tliztamogatés, a vezetés-iranyitas, a logisztika, illetve az informacios folény négy pillére képez
prioritast.568

Fentiek koziil talan legfontosabb a vezetés-iranyitas kérdése, hiszen a korabbi fegyvernemi-
hader6nemi szemléletbdl minden szintli parancsnoknak ki kell Iépnie a sikeres multitér miiveletek
végrehajtasdhoz. Ehhez viszont olyan informaciokra és vezetési eszkozokre van sziiksége, amelyek
ezt lehetdve teszik szamara. Nem véletlen tehat, hogy a vezetés-iranyitas fejlesztése — a kiilonb6zo
haderénemek egyiittmiikodésének és interoperabilitasanak kialakitasa érdekében — 6sszhaderdnemi
felligyelet mellett folyik. Ahogy a szarazfoldi haderdnem elkezdett dolgozni a multitér miiveletek
koncepcidjan, a légierd feladatul kapta a vezetés-iranyitasi oldal feliilvizsgélatat. A koncepciojuk
kezdetben a multitér vezetés-iranyités (,,multidomain command and control”, MDC2) nevet viselte.
A késobbiekben az 6sszhaderOnemi szint atvette a projekt feliigyeletét, és a célkitlizés az lett, hogy
az Osszes haderénem minden érzékel6jét egy halozatba lehessen integralni. A koncepcid nevét
Osszhaderénemi Ossztartomanyi vezetés-iranyitasra (,,joint all-domain command and control”,
JADC2) véltoztattak. A kiilonbozé haderdnemek eltéré modon jarulnak hozza ennek fejlesztéséhez,
altalaban sajat projektjeiken keresztiil, a Iégierd az ,,Advanced Battle Management System” (ABMS)
fejlesztésével, a szarazfoldi haderénem a ,,Project Convergence”, a haditengerészet pedig a ,,Project

Overmatch” programokkal. Mindezek mellett egyéb magas szintli kutatas-fejlesztési projektek is

666 Priebe, Miranda et al 2020. 1-5.
%7 Air Force Doctrine Publication 3-99 / Space Doctrine Publication 3-99 2021. 4.
668 Feickert, Andrew 2022.
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futnak, mint a ,,Fully Networked Command, Control, and Communications” (FNC3), illetve a
multitér vezetés-irdnyitds elgondoldsanak kidolgozésa, a kordbban mar bemutatott mozaik
hadviselés (,,Mosaic Warfare”) koncepcioja.®®’

Az amerikai multitér kezdeményezés nem maradt egyediilallo, hamarosan mas NATO
tagorszagok is elkezdt¢k kutatisaikat, illetve a sajat koncepcioik kidolgozasat. Az egyik elsd az
Egyesiilt Kiralysag volt, amelynek multitér kezdeményezése a multitér integracio (,,Multi-Domain
Integration”, MDI) nevet viseli. Ennek nyilt 6sszefoglalé dokumentumat 2020-ban adtak ki, amely
ismerteti, hogy ez egy kisérleti koncepcio, amelynek célja az 1j, kihivasokkal teli vilagban az elény
fenntartdsa. A brit Integralt Miiveleti Koncepcid 2025 (,,Integrated Operating Concept 2025”)
alapjaira épitett vizi6 célja a miiveleti tartomanyok és miveleti szintek kozotti integracid
megvalositasa, az Osszhaderénemi miiveletek elveit meghaladd 0j, modern miiveleti rendszer
kialakitasa. Az MDI figyelembe veszi a britek teljes eréforras-spektrumat, egyik alapvetése a teljes
kormanyzati szféra szilard egyiittmiikddésének kialakitasa.®””

Az amerikaiak és a britek kezdeti tapasztalatait felhasznalva kezdték el a francidk is sajat
multitér koncepcidjuk megfogalmazasat. Ennek 2021 szeptemberében kiadott valtozatdban a
tartomanyok fogalma ¢és szerepe tisztdzasra keriil, megalkotva az 1j, de sziikséges doktrinalis
fogalmakat, illetve kitekintéssel van azokra a veszélyforrasokra, amelyek indokoljak a multitér

i6i4t 671

A NATO sajat multitér miiveleti koncepcidjat az amerikai és a brit uttéré munkak nyoman
kezdte el kialakitani, a munka a Szovetséges Transzformacids Parancsnoksag (Allied Command
Transformation, ACT) vezetésével folyt. Szamos munkacsoport iilés és konferencia utdn 2022
nyaran a NATO katonai bizottsaga elfogadta a koncepciot, és a 2022 decemberében kiadott (1j AJP-
01(F) mar tartalmazza a multitér miiveletek fogalomrendszerének alapjait, amelyekre a tobbi

doktrina majd raépitheto.

4.4. A multitér miiveletek elvei

4.4.1. Az dsszhaderdonemiségtdl a multiter miiveletekig

A korabbiakban, az értekezés kiilonb6zd pontjain esett mar sz6 az 6sszhaderénemiségrol, az
Osszhaderénemi alkalmazasrol, az 6sszhaderdnemi harcrol. Az 6sszhaderonemiség a katonai erd
alkalmazasanak uralkodo6 alapelve az elmult évszazad tapasztalatai alapjan, a multitér miiveletek

pedig ennek stabil alapjara épitkezik. Hogy a két fogalom kozti jelentéskiilonbséget megérthessiik,

69 Hoehn, John R. 2022.
670 JCN 1/20 2020.
671 Salva, Lucien (szerk) 2021.
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szlikségesnek tartom az 6sszhaderOnemi miiveletek és a multitér miiveletek fogalmainak tisztazasat,
koz0s értelmezési alap kialakitasat.

Az Osszhader6nemi jelz6 a Hadtudoméanyi Lexikon meghatirozésa szerint ,,0lyan
tevékenységek, hadmiiveletek €s szervezetek leirasara alkalmazott melléknév, amikben legalabb két
Magyar Honvédség 2024 mérciusaban érvényben levé, alapveté szabalyzé dokumentuma az Alt/44.
Magyar Honvédség 6sszhader6nemi doktrina 4. kiadés, de ez sem tartalmaz meghatarozast arra, mit
is ért 0sszhaderénemi miiveletek alatt. A doktrina korabbi verzidja, a 3. kiadas viszont tartalmazott
egy olyan definiciot, amely szerint ,,az 6sszhaderénemi miivelet olyan, — az atfogd megkozelités
elvei alapjan koordinalt — stratégiai, hadmiiveleti vagy harcaszati szinti katonai tevékenység,
amelyben legalabb két haderénem vesz részt a stratégiai célkitiizések teljesitése érdekében”.®”> E
megfogalmazas értelmében tehat miiveleti szinttdl fliggetleniil minden olyan katonai miivelet,
amelyben legalabb két haderdnem képviseloi részt vesznek, 6sszhaderdnemi miivelet.

Az 6sszhaderdnemi miiveletek amerikai megfeleldje a ,,joint operations”. Ennek egyik els6
definicidja: ,,katonai tevékenységek, amelyeket 6sszhaderdnemi erdk, vagy olyan kapcsolatban (pl.
tdmogatd, koordinald) levé haderénemi csapatok hajtanak végre, amelyek onmagukban nem
képeznek Osszhaderdnemi erét”.t’* A definicio késébb finomodott, és a végrehajtd erdket
pontositottak: ,,0sszhaderdnemi erdk, és azon meghatirozott vezetés-iranyitasi viszonyban levd
haderénemi erék, amelyek onmaguktol nem alkotnak &sszhaderénemi erét”.8”> A definicioban
szerepld ,,0sszhaderdnemi erd” meghatarozasa ,,egy Osszhaderénemi parancsnok vezetése alatt
tevékenykedd erd, amely két vagy tobb haderénem atalarendelt vagy megerdsitd elemeibol 411,676

A NATO vonatkozé meghatdrozésai értelmében az ,,0sszhaderdnemi” jelzd azokra a
tevékenységekre, miiveletekre és szervezetekre vonatkozik, amelyekben legalabb két hader6nem
elemei vesznek részt.”” Az &sszhaderdnemi miiveletek mint fogalom nem szerepel a NATO
terminoldgiai adatbazisban, viszont a NATO 06sszhader6nemi doktrina és az OsszhaderOnemi
miiveleti doktrina is ugy fogalmaz, hogy a , katonai siker az 6sszhaderdnemi erdfeszitésen mulik,
altalaban egységes vezetés alatt 4ll6 tobb komponensbdl és egyéb elembdl allo szervezetben.5”

Komponens alatt ebben a kontextusban haderdnemi parancsnoksagokat értenek.

672 Krajnc Zoltan (szerk) 2019. 867.

673 Alt/43 Magyar Honvédség Osszhaderénemi Doktrina 3. kiadés (hatalyon kiviil), Budapest, 2012. 2-15.
674 JP 1-02 1998. 237.

%75 DOD Dictionary of Military and Associated Terms 2019. 123.

76 DOD Dictionary of Military and Associated Terms 2019. 120.

677 AAP-06 2019. 73.

678 AJP-32019. 1-17.
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Az 0Osszhaderénemi miveletek és az Osszhaderénemiség fentebb felsorolt definicidibol
lathat6 tehat, hogy nem kell feltétleniil minden létezé haderénemnek ott lenni egy miiveletben, de
abban kdzmegegyezés van, hogy legalabb két hader6nem elemeinek kell részt vennie benne. Az
dsszhaderénemiségnek szamos torténelmi elézménye van, jol felrajzolhatd fejlédési ivvel.S” A
tovabbiakban — elsésorban a terjedelmi korlatok miatt — az Amerikai Egyesiilt Allamok
Osszhaderénemi elgondolasanak fejlodésére fokuszalok, tekintve, hogy az Osszhader6nemi
miiveletek ott kialakult valtozata tekinthetd a multitér miiveletek elézményének.

A legismertebb ¢és legsikeresebb amerikai 6sszhaderOnemi doktrina a fentebb mar nagy
vonalakban ismertetett ,,AirLand Battle” miiveleti koncepcid volt. Ez a doktrina deklaraltan azt
feltételezi, hogy a szarazfoldi haderénem csapatai rutinszertien képesek egyiittmiikodni mas
haderénemek részeivel.*° Ez az egyiittmiikddés azonban nem olyan egyszerii kérdés, mint ahogy
az leirva latszodik, kiilondsen az amerikai viszonyokat figyelembe véve. A probléma ismertetéséhez
egy kis jogi kitérét kell tenni, ami sziikséges annak megértéséhez, hogy a multitér muveletek
bizonyos részletei miért és miben szamitanak Ujszertinek az 6sszhaderénemi miiveletekhez képest.

Egy 6sszhaderénemi feladatvégrehajtas soran a kiilonbozé haderénemek altal végrehajtandd
feladatokat megfelelden Gssze kell hangolni, és a fentebb emlitett egységes vezetésnek olyan
parancsadasi jogkoroket kell biztositani, amellyel érvényt tud szerezni az akaratanak. Az amerikai
torténelemben szdmos példa van arra, hogy a kiilonbozé haderdnemek egyiittmiikodését
megakadalyoztik a nem megfelelden kiadott, nem megfeleléen végrehajtott vagy nem megfeleléen
koordinalt parancsok. (Ilyen esetek mar 1861-ben is torténtek, amikor a polgarhéboru eldestéjén a
Fort Pickens megerdsitésére induld szarazfoldi csapatokat a haditengerészet nem szallitotta el, mert
az indulési parancsot csak a szarazfoldi haderdért felelés miniszter irta ald, a haditengerészetért
felelés pedig — egy adminisztraciés hiba miatt — nem.%®!) Az amerikai fegyveres erdk vezetése és
iranyitasa €pp ezért mar a 19. szdzadtol kezdve komoly jogi szabalyzorendszer alapjan tortént. A
masodik vilaghaboru tapasztalatait felhasznalva sziiletett meg az 1947-ben kiadott térvény, amely a
hideghébort éveinek nagy része alatt meghataroz6 volt a fegyveres erdk vezetésének tekintetében.
Ez hozta létre a modern értelemben vett 6nallo hader6nemi parancsnoksagokat, amelyek
diszponaltak a haderénemi erdk felett. Amikor 6sszhaderOnemi erdfeszitésre volt sziikség, akkor
specifikusan feladatra létrehozott egyesitett parancsnoksdgok (az un. ,,Unified Combatant
Command”) vették at a haderOnemi erdk iranyitasat. A térvény szava azonban jellegébdl fakadoan

nem volt minden esetben egyértelmii, igy — részben a haderénemi sovinizmusbdl fakadéan is — a

679 Krajnc Zoltan 2014. 7-79.
680 EM 100-5 1986. 161.
681 McPherson, James M. 2003. 268.

215



haderébnemek a sajat haderénemi parancsnoksagaiktol kapott parancsokat az egyesitett
parancsnoksag parancsai felett alloként kezelték, miiveleti és felderitési kérdésekben is a sajat
hader6nemi parancsnoksagaikat és parancsnoki ldncukat részesitették eldnyben. Ez a gyakorlat az
1980-as évek elso felének €les miveletei (pl. Iran, Grenada, Bejrat) soran bebizonyitotta, hogy nem
miikodoképes, nem hatékony, az Osszhaderénemiség igy csak korlatozottan valosul meg. Egy
kongresszusi vizsgalobizottsag feltarta a nem megfelel6 egyiittmiikddés okait, €s az igy azonositott
hidnyossagok kikiiszobolésére sziiletett meg a Goldwater-Nichols térvény, 1986-ban.*®?

A torvény modositja az amerikai haderd belsé viszonyait, 0j jogkoroket és felelosségeket
hataroz meg. Ennek célja az 6sszhaderdnemi egylittmiikodés €s egyiitt gondolkodas eldsegitése volt.
Bér a torvény mar az ,,AirLand Battle” 1986-ban kiadott valtozata utan sziiletett, tehat a doktrina
nem volt vele teljes 0sszhangban, mégis a gyakorlati alkalmazas az 0j alapok sikerességét igazolta.
A tdrvény értelmében a kijelolt dsszhaderdnemi miiveleti parancsnokok®®? teljes felelésséggel és
jogkorrel rendelkeznek a nekik alarendelt haderénemi erdk felett, ezaltal a haderdnemi vezérkarok
nem szolhattak bele direkt médon a miiveletekben részt vevo erdik tevékenységébe. 584

A torvény hatdsara az Osszhaderénemi parancsnokok szerepe megndvekedett, ahogy az
Osszhaderénemi parancsnoksagok torzseinek feladatrendszere is. A kiilonb6zé haderénemi
problémak ¢és igények ezek utdn az Osszhaderénemi parancsnokokndl talalkoztak, ennek
kdszonhetéen nagy mértékben gyorsultak a folyamatok, megsziintek a korabbi, biirokratikus
ligyintézésbol fakadd csuszasok: a parancsnok a rad bizott erdkkel akaratanak megfelelden
gazdalkodhatott. E torvényi keret alapjan jottek 1étre az 6sszhaderénemi parancsnoksagokon beliil a
kiilonb6zé koordindciés munkacsoportok, amelyek a haderénemek kozotti egyiittmiikodést
segitették el. Es nem utolso sorban ez az a torvény, amely racionalizalta a kiilonbozé haderdnemek
kutatas-fejlesztési feladatait, eldirva azt, hogy a fejlesztéseket az amerikai egyesitett vezérkar
koordinalja. Ezzel biztositottak, hogy ettdl kezdve ugyanazt a képességet csak az egyik haderénem
fejlessze, igy jelent6s megtakaritast értek el a védelmi koltségvetésben. A korabban emlitett, a
multitér miiveletekhez kapcsolodo kiilonbozo fejlesztési projektek ezért is lettek elosztva, és ezért
tartoznak kiilonbdzé haderdnemek feliigyelete ala. 5%

Az Osszhaderénemi szemlélet tehat a fenti modositasokkal — azaz az Osszhaderénemi
parancsnokok megnovekedett jogkorének biztositasaval, a beosztott haderénemi kotelékek szoros

egyiittmiikodésével — viszonylagos sikertorténetnek bizonyult az Amerikai Egyesiilt Allamok

682 Bott, Jonathan W. 2017. 11-21.

983 Eredetiben: joint force commanders

84 United States of America Public Law 99-433, 1986. 1015.
85 Jackim, Walter Z. 2010. 27.
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konvencionalis fegyveres konfliktusaiban az 1990-es években, illetve a 2000-es évek elején.
Azonban az §sszhader6nemiség hangsulyozésa nem jelentette azt, hogy a haderénemek képvisel6i
is egyforman magukéva tudjak tenni az Osszhader6nemi szemléletet, levetkdézve a palyajuk
meghatdrozo részében elsajatitott haderénemi gondolkodast és szokasokat.5%¢ Ezzel parhuzamosan
a 2010 utan folyamatosan jelentkezd jabb tendencidk €s fenyegetések megkérddjelezték azt, hogy
egy fejlett haderdvel rendelkezd, erds ellenfél elleni konfliktust is hatékonyan lehetne e kezelni egy
hagyomanyos Osszhader6nemi miivelettel. A multitér miveletek megsziiletésének egyik 6
motivacidja a valtozd kornyezethez vald alkalmazkodéas, a mar meglévé GsszhaderOnemi
tapasztalatok és eljarasok megérzése mellett azok hatékonyabb alkalmazasa volt.5%

A NATO 6sszhaderénemi doktrinaja ugy fogalmaz, hogy a multitér miiveletek koncepcidja
az Osszhaderdnemi miiveletek evolucidja, amely kidolgozasa azzalr indult el, hogy a Szdvetség
elismerte kiilon tartomanyként a kiberteret és az lirt. A jelenleg folyd valtozasokat ahhoz hasonlitja,
mint amikor a haderénemi fokusza miiveletek dsszhaderdnemi szemléletiivé lettek.®® Egy ilyen
magyarazat mellett eléfordulhat, hogy nem mindenki szamara vilagos, hogy akkor most mitdl
multitér a multitér, hiszen ugyanazok az erdk hajtjak végre, nincsen U a nap alatt: eddig egy kozos
szarazfold-légierd miivelet Gsszhaderénemi miivelet volt, most ugyanaz mit6l lenne multitér
miivelet? A probléma megoldasat meglatasom szerint nem a végrehajtd erék milyenségében vagy

mennyiségében kell keresni, hanem a tervezés és végrehajtas modjaban.

4.4.2. A multitéer miveletek koncepcio tartalma

A multitér miiveletek koncepcié bemutatasanal alapvetéen a NATO értelmezését kell
figyelembe venni, amely egyrészt ujabb a rendelkezésre all6 amerikai forrasoknal, masrészt
Magyarorszag szamara relevans, hiszen mint tagorszag elfogadtuk annak szovegezését. A NATO
multitér értelmezés az Osszhader6nemi doktrindban 2022 végén jelent meg, igy a kapcsolodod
miiveleti doktrindk ehhez igazitasa és frissitése a disszertacio irasanak idodpontjaban még nem tortént
meg. A NATO elvek ismertetése elott célszertinek tartom bemutatni az egész koncepcid gyokerének
tartott amerikai valtozat egyes eredményeit és megallapitasait, amelyek ravilagithatnak néhany, a
koncepcié alkalmazasahoz elengedhetetleniil sziikséges alapvetd kdvetelményre.

A TRADOC 525-3-1 jelzésti 2018-ban késziilt, 6sszefoglalo jellegii kiadvanya a szarazfoldi
haderénem szerepét irja le a multitér miiveletekben, hadmiiveleti szinten. E szerint a multitér

miiveletek a katonai probléma megoldasat harom alappillér kombinalt megvalositasaval érhetik el,

686 Van Tol, Jan et al 2010. 119.
87 Bott, Jonathan W. 2017. 21.
655 AJP-01(F) 2022. 93.
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ezek: az er6k megfeleld elhelyezése (,,calibrated force posture), a multitér kotelékek alkalmazésa
(,,multi-domain formations”), illetve a konvergencia (vagy Osszetartss, ,,convergence”)**’. Ezek
koziil kiilon figyelmet érdemel a konvergencia kérdése.

A konvergencia alatt a képességek minden tartomanyban torténd gyors és folyamatos
integralasat értik, azaz a tevékenységek hatdsainak optimalizalasat a tartomanyok kozti
szinergiajanak megteremtésével. A tartomanyok kozti konvergencia két nagy eldnnyel is jar a
korabbi, egy tartomanyra fokuszald megkozelitéssel szemben: 1étrejon a tartomanyok kozotti
szinergia, illetve 0j lehetéségek nyilnak meg, melyek megfelelden kombinalt kihaszndlasa nem vart
komplex helyzet el¢ éllitja az ellenséget. A tartoméanyok kozti szinergia az Osszfegyvernemi harc
tovabbfejlesztése. A mogotte allo gondolat szerint az egymast kiegészitd hatdsok olyan szinten
nehezitik meg az ellenség helyzetét, hogy az igy 1étrejott hatas joval nagyobb, mintha a hatasokat
kiilon-kiilon valtottak volna ki. E szinergia azért sziikséges, mert a jovo konfliktusaiban nem biztos,
hogy egy 6sszhaderénemi kotelék mindig megfeleld képességgel és erdvel rendelkezik majd ahhoz,
hogy hagyomanyos modszerek alkalmazasaval gydzze le az ellenségét. A lehetéségek kombinalt
kihasznalésa, igynevezett rétegzése lehetéve teszi azt, hogy a parancsnokok szamara tobb lehetdség
is egyszerre rendelkezésre alljon, amelyeket véaratlan modokon tudnak alkalmazni az ellenség
sebezhetd pontjai ellen. Mivel az ellenség a lehetdségeihez képest mindent megtesz majd, hogy a
sajat er6ink kommunikécidjat és vezetési rendszerét szétzilalja, ezért a kiildetésorientalt vezetési
megkdzelités kiemelt szerepet kap a multitér miiveletek kdrnyezetében is.®°

A multitér miiveletek kdzponti gondolata az elrettentés, igy tehat a haderd képességeinek
arra kell iranyulnia, hogy még a konfliktus kitorése elott, a versengés idészakaban a szemben allo fél
semelyik tartomanyban se kezdeményezzen Osszelitkoz¢ést. Amennyiben azonban ez az elrettentés
nem jar sikerrel, akkor a kialakitott multitér képességekkel rendelkezd harccsoportok attorik az
ellenség védelmi rendszereit, ezaltal megteremtik a hadéaszati ¢s hadmiiveleti mandverek lehetdségeét.
A hadmtiveleti kotelékek megsemmisitik vagy mitkodésképtelenné teszik az ellenség hozzaférést
gatlo/teriilet kizar6 rendszereit, és kihasznalva az igy keletkezett lehetdséget, legy6dzik az ellenséget.
Ezek utan a kiilonboz6 tartomanyokban elért eredményeket megszilarditva varjak azt, hogy a helyzet
visszatérjen a versengés allapotdba. A szérazfoldi haderd tekintetében ilyen komplex
feladatrendszert dandar-harccsoport szinten nem lehet végrehajtani, ezért ijra a hadosztalyok és
hadtestek veszik majd at a harc vezetését. A hadszintérparancsnoksagok mellett visszatérhet a

rendszerbe a tabori hadseregek vezetési szintje is.®!

89 TRADOC Pamphlet 525-3-1 2018. 17.
690 TRADOC Pamphlet 525-3-1 2018. 20.
1 Feickert, Andrew 2021.
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A 2022-ben kiadott amerikai FM 3-0 szarazfoldi miiveleti szabalyzat a harcészati szinten
értelmezett multitér miiveleteket targyalja részleteiben. A szabéalyzat ugy fogalmaz, hogy a
szarazfoldi haderénem szarazfoldi, tengeri, 1égi, tir és kiber képességeket integral azért, hogy a
fizikai, informacios ¢és emberi dimenzidkban eldnyds helyzetet teremtsen, amelyeket az
Osszhaderénemi parancsnok ki tud haszndlni. A térzseknek a képességek gyors integralasdhoz
tudasra, jartassagra és megfelel6 tulajdonsadgokra van sziiksége. Alapvetden az amerikai szarazfoldi
hader6 multitér jellegli, hiszen a harcold erdinek zome széarazfoldi, de rendelkezik vizi
szallitoeszkozokkel, harcaszati repiildeszkozokkel, felhasznalja az tirben taldlhatdé miitholdakrol
érkez0 navigacids informaciokat vagy hirszerzési adatokat, €és a kibertéren at tovabbitja az
informaciokat. Az ezekben a tartomanyokban mar rendelkezésre allo, illetve a kiilonbozo
haderénemek altal rendelkezésre bocsatott erdk és eszkdzok altal végrehajtott tevékenységek hatasai
biztositjak a multitér miiveletek sikerét.*%?

A NATO a sajat multitér miiveletek koncepciojat az amerikaiakhoz képest viszonylag késoén
készitette el, s annak részletes magyarazata doktrindlis szinten még varat magara, egyeldre hivatalos
kiadvanyban csak a 2022 év végén kiadott AJP-01(F) Osszhader6nemi doktrindban szerepel. A
NATO jellegébdl fakaddan sokkal szélesebb spektrumban gondolkodik, mint az amerikai
szarazfoldi hader6nem, ezért az OsszhaderOnemi doktrina abbol indul ki, hogy az atfogd
megkozelités a politikai, katonai ¢s tarsadalmi képességek kombindlasaval tdmogatja a multitér
miiveleteket, az 6t miiveleti tartoméanyon keresztiil dsszehangolva és integralva azokat.®

Az AJP-01(F) nem tartalmaz részleteibe mend leirdst és magyaradzatot a multitér
miiveletekkel kapcsolatban, s6t, még a doktrinaba foglalt definicio is csak ,,working definition”, azaz
a kiadasa idejében még a NATO terminologiaba hivatalosan be nem fogadott, s emiatt barmikor
véltoztathatd meghatarozasrol van sz6. Ez alapjan a multitér miiveletek a katonai tevékenységek
minden tartomanyon ¢és kornyezeten keresztiil végzett, a nem-katonai tevékenységekkel torténd
Osszehangolasa azért, hogy a Szovetség képes legyen Osszetartd hatasok kivaltasara a megfeleld
sebességgel.*** A NATO multitér miiveleteinek alapja az dsszetart6 hatasok elve, amely az amerikai
koncepcid fentebb ismertetett konvergencidjanak NATO megfeleldje. Mint emlitettem, mély
elméleti fejtegetést a doktrina még nem tartalmaz a multitér miiveletekkel kapcsolatban. A NATO
Transzformacios Parancsnoksag azonban 2022 soran tobb konferenciat is tartott, amelyeken a

multitér miveletek is szoba keriiltek. A kovetkezd bekezdésekben ismertetett informaciok egyik f6

692 FM 3-0 2022. 1-18 — 1-21, 3-1
63 AJP-01(F) 2022. 93.
694 AJP-01(F) 2022. 3.
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forrasa a kidolgoz6 csoport egyik tagja, a brit Neil King, a kiralyi 1égierd alezredese altal eldadott
prezentaci6.*”

Ezek alapjan a NATO multitér koncepcido lényege a rendelkezésre allo képességek
Osszehangolasa a kitlizott katonai célok elérése érdekében. A multitér miiveletek nem helyettesiti,
vagy valtjale a NATO atfogd megkozelitését, célja pusztan a legjobb hatasok elérésének biztositasa.
Az 6t miiveleti tartomany az, ahol a rendelkezésre allo civil és katonai er6forrasok jelentkeznek, ott
torténnek meg a tevékenységek, amelyek hatdsa a virtudlis, kognitiv és fizikai dimenziokban
csapodik le. A multitér miveletek sikerének kulcsa az 6t tartomanyban folyod tevékenységek
Osszehangolasa annak érdekében, hogy Osszetarté hatdsokat érjenek el. A tevékenységek
Osszehangolasanak masik célja az, hogy a parancsnokok szamara tobb, az adott helyzetre szabott
lehet6ség alljon rendelkezésre, amelyeket megfelelden alkalmazva az ellenséget annyi, id6ben
egyszerre bekovetkezd probléméaval szembesitheti, amennyit az mar nem tud egyszerre kezelni, igy
vezetés-iranyitasa hatastalanna valik, optimalis esetben egyszeriien 6sszeomlik.

A multitér miiveletek sikeres megvivasanak feltételeit meg kell teremteni. Ahhoz, hogy a
sziikséges feltételek megteremtddjenek, olyan informaciokkal kell rendelkezniink, ami az
ellenségnek nincs, vagy csak késébb tudja megszerezni. Ezeket az adatokat fel kell dolgozni, a
relevansakat el kell juttatni a sajat er0khéz. Ha nem rendelkeziink elég adattal, akkor a kognitiv
folény nem valdsul meg a maga teljességében, és az Osszetartd hatasok kidolgozasanak lehetdségei
is alaposan beszlikiilnek. A multitér miiveletek ezek értelmében tehat egy adatkdzponta
megkozelités.

Az adatokkozponti megkdzelités a multitér miiveletek alapja, amire a vezetés-iranyitas
modellje épiil. Az adatok megszerzése nem csak a multitér miiveletek kdzponti eleme, a
hélézatkozponti hadviselés elméleti alapjait lefektetd munkak is kiemelik az adat kiemelkedd
szerepét a 21. szazadi hadviselésben.’® Az adat megszerzésének annak tovabbitasa, feldolgozasa,
megfeleld helyen valo felhasznalasa ad értelmet. A multitér miiveletek adatkdzpontiisaga négy o
iranyelv megvaldsitasaval tamogathat6, ezek az adatcsere, az adatmegosztés, az adatértelmezés és
az adatfelhasznalas, ahogy a 17. dbra mutatja.

Az adatcsere vezérelv megvalositasanak kozponti eleme az 6sszekapcsolodas, ahogy a 18.
abran lathato. Az interoperabilitas, mint a harci eré egyik erdsokszorozd Osszetevdje a modern

koriilmények kozott nem valosulhat meg a kiilonbozo eszk6zok és kotelékek valamilyen interfészen

095 A prezentaciot a szerzé személyesen hallotta 2022. oktdber 25-én az International Concept Development &
Experimentation Conference keretében Budapesten, illetve az eldad6 egy korabbi 3 honappal korabbi eldadasa elérhetd a
https://www.youtube.com/watch?v=0QX1jSYBAxXKM cimen.

9 Alberts, David S. — Garstka, John J. — Stein, Frederick P. 1999.
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keresztiil torténd megbizhato dsszekapcsolodasa nélkiil. Az adatcsere biztositja azt, hogy a megfeleld
helyen ¢és id6ben informacid legyen eldallithatd, és ezéltal hozzdjarul a kiilonbozé kotelékek
taléloképességének fokozasahoz. Az adatot és az informacidt védeni kell az ellenség behatésaitol.

A 19. ébran lathato az adatfelhasznalés iranyelv kapcsolati rendszere. Vezérelv legfontosabb
jellemzdje a gyorsasag. A gyorsasagon keresztiil érhetd el a rendelkezésre allo adatok és informaciok
rugalmas felhasznaldsa, amely noéveli a dontés meghozatalanak sebességét. A megfeleld
adatfelhasznalds a dontéstamogatds alapja, és lehetdvé teszi a kezdeményezés megtartasat,
megragadasat.

Az adatmegosztas elvet a 20. dbra mutatja be. Az adatmegosztas kdzponti eleme az egység,
az adatok egységessége. Az egységes formatumu adatok hozzdjarulnak a miiveletek
Osszehangolasédhoz, a tevékenységek és eljardsok harmonizacijahoz. Az adatkapcsolodas és
adatformatim egységessége eldsegiti a kiilonb6zo elemek gyors integralasat a miiveletekbe,

A 21. dbra az adatértelmezés vezérelv komponenseit mutatja be. Az adatok, illetve az
adatokbol eléallitott informéciok megfeleld értelmezéséhez, azaz felhasznalasahoz kreativitasra van
sziikség, egyfajta modern, digitalis coup d’oeil-re. A kreativitds segit abban, hogy a gondolati
korlatok elhagyasaval, mégis az egyszeriiség elvét szem elbtt tartva tervezzék a miiveleteket. A
megfeleld adatok segitenek a miiveletek Osszehangolasdban, a kockazatkezelésben, innovativ
felhasznalasuk pedig eldnyhoz juttathatja a parancsnokot.

A fenti vezérelvek kijeldlnek egy iranyt a NATO szdmara, ami azt hatdrozza meg, hogy a
Szovetségnek ¢€s a tagallamoknak mit kell tenni ahhoz, hogy képesek legyenek a multitér miiveletek
sikeres végrehajtasara. A 6 cél az, hogy a NATO egy multitér képességgel rendelkezd szovetséggé
véaljon, de technikai és doktrindlis okok miatt erre még egyelére nem képes. Ennek
megvalosulasahoz 6t feltételnek kell teljesiilnie, amely feltételek szoros kapcsolatban vannak a fenti
vezérelvekkel.

Egyrészt alapvetd feltétel, hogy barmelyik szenzor barmelyik tlizkivaltd eszkdzzel barmikor
Osszekdthetd legyen, és a kapcsolat legyen stabil. Ehhez egy olyan adatforgalmi rendszer és olyan
adat formatum sziikséges, amely tamogatja a kiilonb6z0 miiveleti tartomanyokban tevékenykedd
eszkozok folyamatos Osszekottetését. Ez egy komoly technikai kihivas. Az egész koncepcid
adatkozpontu, ezért egy kdzponti szovetségi adatkezelési rendszerre van sziikség. Amint az adatok
tovabbitdsa megoldott, beszélhetiink a hatdsok konvergencidjanak megvalositasardl a miiveleti
tartomanyok kozott. A multitér miiveletek sikerének egyik legfobb feltétele azonban a technologiai
¢s informécids folény megdrzése/kialakitasa. Kiilondsen ebbdl az utdbbi pontbdl latszik az, hogy a

multitér miiveletek az ,,AirLand Battle” kihivasaihoz hasonld probléma megoldasara jott 1étre: az
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ellenség mind ¢l6erd, mind technikai eszkoz tekintetében szambeli f6lényben van/lehet, és a siker, a
szambeli hatrany ellensulyozasa, a sajat veszteségek minimalizalasa csak 0jszer(i megoldasokkal, az

Uj technologidk alkalmazéasaval érhetd el.

4.4.3. A multiter muveletek vezetés-iranyitasa, multitér koteléekek

A multitér miiveletek, ahogy a NATO és az Amerikai Egyesiilt Allamok doktrinaiban is
szerepel, az 6sszhaderdnemi miiveletek tovabbfejlesztése, Gjabb stacidja. Azok az alapvetd eszk6zok
és eljarasok, amelyekkel a multitér miiveleteket megvivjak, dontd tobbségiikben a mar eddig is
rendelkezésre allo erdforrasok. A kettd kozotti fo kiilonbség a miiveletek vezetés-iranyitasi
rendszerében, a miiveletek 6sszehangolasanak és koordinalasanak modjaban talalhato. A multitér
miveletek hatékonysdganak kulcsa a kiilonboz6 tartomanyokbol kivaltott tevékenységek
konvergald hatdsaiban, a kiilonbozé tartomanyokban elhelyezett eszkozok kozotti stabil és
biztonsagos kommunikacidban nyugszik. Ahhoz, hogy multitér jellegli vezetés-iranyitasrol
beszélhessiink, szamos problémat kell athidalni, amelyek a jelenlegi vezetés-iranyitasi rendszerek
jellemzabibdl fakadnak.

Az amerikai 0sszhaderdnemi multitér koncepcio kiemelt projektként kezeli a vezetés-
iranyitast, azaz az 6sszhaderénemi dssztartomanyi vezetés-iranyitast (,,Joint All-Domain Command
and Control”, JADC2). A JADC2 Iényege az 6sszes haderénem minden tartomanyban megjelend
szenzorainak Gsszekapcsolasa egyetlen nagy halozatba, egy egyfajta tigynevezett ,,harctéri dolgok
internetébe” (,,Internet of Battlefield Things”, IOBT). Az igy 6sszegytijtott, kdzel valos idejii adatok
egy miveleti ,,felhdbe” toltddnek, és a dontés meghozataldhoz sziikséges informaciok, hirszerzési,
megfigyelési és felderitési adatok rovid idon beliil rendelkezésre allnak ott, ahol sziikség van rajuk.
Ahhoz, hogy ez sikerrel jarjon, alapvetd véltozasokra van sziikség szamos teriileten.®®’

Egyrészrol a kiilonbozé hader6nemek eltérd haderénemi igények alapjan tervezett és
alkalmazott vezetés-iranyitasi rendszerekkel rendelkeznek, elég akar csak a haderénemeken beliili
kiilonboz6 radidrendszerekre gondolni. A multitér miiveletek kdvetelményei azonban megkovetelik,
hogy a kiilonb6zé haderénemek eszkozei egységes digitalis adatformatumok alkalmazaséaval
képesek legyenek egymassal stabil és biztonsagos kapcsolatot 1étesiteni még az ellenség altal kifejtett
ellentevékenységek okozta kiszamithatatlan koriilmények kozott is. Masrészrol a beérkezd adatok
mennyisége a szenzorok szamanak novelésével folyamatosan nd. Ezek koziil az adatok koziil csak
viszonylag kis széazalék az, amely az adott miiveleti kornyezet szempontjabol relevans 1)

informaciova alakithat6. Az adatok feldolgozasdhoz nem lesz elég az emberi munkaerd, a megoldas

7 Hoehn, John R. 2022. 1-2.
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a mesterséges intelligencia alapi megoldasokat felhasznald szamitogépes rendszerek felhasznalasa
lehet.®*

A multitér vezetés-iranyitasi rendszer vezetési pontjai a mesterséges intelligencia intenziv
alkalmazasa mellett strukturalisan is el kell térjenek a most megszokottdl. Egyrészt a hatalmas
mennyiségli adat tovabbitasanak ¢és kezelésének igénye a kiilonb6zé elemek halozatba
kapcsolasanak 0j és redundans moédjait koveteli meg, masrészt a vezetési pontok védelmének
érdekében a meglevd kompakt struktirakat célszeri fizikalisan széttelepiteni, egymastol akar ma
extrémnek tind tavolsagokra. Ez a vezetés folyamatanak decentralizaltsagat, taléloképességét és
rugalmassagat erésitené.*”

A JADC2 koncepcio mogotti szandek az, hogy a harcot megvivd, barmelyik tartomanyban
tevékenykedd erdk képesek legyenek érzékelni és megérteni a miiveleti kornyezet valtozasait, illetve
azoknak megfelelden kis reakcioiddvel cselekedni, megtartva az informéacios elonyt. Egy ilyen
kovetelményeknek megfeleld vezetés-iranyitasi rendszer kialakitdsdhoz elengedhetetlentil
sziikséges az eszkozrendszer tObbrétegli biztonsagi megolddsokkal vald ellatdsa, a rendszer
ellenalloképessége, a hatékony és egységes adattovabbitasi szabvanyok és architekturak kialakitasa.
A képesség kialakitasahoz elengedhetetleniil fontos a rendszeresités ¢és a katonai szervezetek
eszkozokkel valo ellatasanak felgyorsitasa, hiszen csak akkor képez egységes egészet, ha minden
szenzor és eszkdz dsszekapesolhatd.”®

Az amerikai légierd haderénem is komoly véltozasokat vizional sajat vezetés-iranyitasi
rendszerében. A légierd ciklikus miivelettervezése, a 72 6ras 1égi feladatszabo ciklus (,,Air Tasking
Cycle”) multitér miiveletek kontextusaban mar korantsem olyan hatékony, mint az 1990-es évek
koriilményei kozott volt. A jelenleg kidolgozés alatt allo 1y koncepciok a tervezési ciklus
roviditésével, a hagyomanyosan centralizalt, folyamatosan feliigyelt légi vezetés-iranyitas
decentralizalasanak lehetséges modjaival, illetve a sziikséges informatikai rendszerek
kovetelményeivel és alapvetd elemeivel foglalkoznak.””! Annak érdekében, hogy a képességek
alkalmazasat gyorsabban, nagyobb mértékben és alacsonyabb vezetési szinteken is hatékonyan
végre tudja hajtani, az amerikai légierd létrehozta a ,,multitér tervezd” specializacids iranyt, €s
megkezdte a szakemberek felkészitését.”%?

Az amerikai szarazfoldi haderdnem vezetés-iranyitas koncepciojaban a vezetés-iranyitas

rendszere alapvetden négy {6 részre oszthatd fel: a hiradastechnikai rendszer, a személyi allomany,

9% Hoehn, John R. 2022. 2-4.

9 Mez8 Andras 2021. 14.

790 Summary Of The Joint All-Domain Command & Control (JADC2) Strategy 2022. 2.
701 Lingel, Sherrill et al 2020. 50-58.

702 Priebe, Miranda et al 2020. 6.
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a koncepciondlis hattér, illetve a vezetési pontok rendszere. Ezek megfelelé kialakitasa és
felkészitése lehetévé teszi azt, hogy az informaciok megfeleléen gyors feldolgozasaval az
ellenfeleknél és ellenségeknél gyorsabban dolgozzanak ki multitér cselekvési valtozatokat,
amelyeket nagy sebességgel tudnak terjeszteni az alarendeltek és egyiittmitkodok iranyaba, hogy
tevékenységeiket a lehetd leggyorsabban hajthassak végre. A multitér miiveletek vezetése, illetve a
dontéseldkészités specialis képzési igényeket tdmaszt a személyi allomany tekintetében, amely
elengedhetetlen kdvetelmény.”®

A szarazfoldi haderénem kisérleti jelleggel 1étrehozott tobb multitér harccsoportot, amelyek
rendeltetése a multitér koncepci6 kiilonbozo aspektusainak tesztelése. A harccsoport a hadszintér és
a feladat fliggvényében alakithatd, magvat és esszencidjat a hagyomanyosnak nevezhetd,
opciondlisan feltoltott 1égvédelmi tlizér osztalya és vegyes tiizérosztalya mellett a kisérleti jellegti
,»hirszerzd, informacios, kiber, elektronikai harc és lir”” zészloalj adja. Vezetés-iranyitas tekintetében
a harccsoport egy ugynevezett Ossztartomanyi miiveletvezetd kozponttal rendelkezik (,,All-Domain
Operations Center”, ADOC), a vezetési hierarchidban pedig a hadszintérért felelds
hadseregparancsnoksag al4 tartozik.”**

Az amerikai multitér koncepcio a vezetés-iranyitas tekintetében a kiildetésorientalt vezetés
filozofigjat alkalmazza. A kiilonb6z6 tartomanyokon beliil elhelyezkedd képességek hatékony
integralasahoz a kiilonb6z0 szintii parancsnokok dinamikus egyiittmiikddése sziikséges, és bator
kockazatvallalas. A kiildetésorientalt vezetés altal biztositott decentralizacio eldsegitheti a multitér
miiveletek altal megkovetelt gyors dontéshozatalt azaltal, hogy az alsobb szintli parancsnokok a
kezdeményezés megragadasaval, a fels0 szint engedélye nélkiil, sajat szintjiikkon végrehajtott
koordin4cioval jarulhatnak hozza az eldljard szandékanak teljesiiléséhez.’”®

Ugyanakkor a kiildetésorientalt vezetés dnmagaban még nem elég, hiszen kiilonb6zo
haderénemek kozotti egyiittmitkddés extrém gyors megszervezésérdl van szo, amely szdmos
kihivast allit a vezetés elé. Az a parancsnok, aki meg tudja ragadni a kezdeményezést, az adott
helyzetben hatékonyan tud koordindlni, illetve a hatdsok szinergidjat kihasznalni, az sosem biztos,
hogy beosztdsban a legmagasabb a miiveleti tér adott szegmensében részt vevé haderdelemek
parancsnokai koziil. A haderénemi koordinécié technikai feltételeinek megléte esetén pedig ott van
a jogi aspektus: a kiilonbozd alacsonyabb szintli parancsnokokat is fel kell hatalmazni arra, hogy
mas fegyvernemek ¢s haderénemek szdmara adott feltételek teljesiilése esetén feladatot szabjanak.

A kiilonboz0 koncepciok arra a feltételezésre alapoznak, hogy a jovében megteremtddnek a

703 AFC Pamphlet 71-20-9 2020. 15-24.
704 Feickert, Andrew 2022. 1.
705 AFC Pamphlet 71-20-9 2020. 9.
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lehetSségek az ilyen magas fokt nemzeti és a tdbbnemzeti koordinaciora.”*® (Az amerikai fegyveres
erdk esetében ez a fent emlitett Goldwater-Nichols torvény komoly feliilvizsgalatat jelenti, mint
ahogy mas fegyveres er6k esetében is a szolgalati érintkezés szabélyaira vonatkozo passzusok
alaposan megfontolt valtoztatasara van sziikség.)

A multitér miveletek esetében a tlizcsapasok miiveleti teriilethez, harctevékenységi
korzethez kotott tervezése kilép a globalis térbe, és a tiizek koordinalasat perspektivikusan egy olyan
tlizvezetd kozpont fogja végezni, amelyben a miiveleti teriileten és a kiilonb6zd tartomanyokban
elérhetd 0sszes rendelkezésre allo csapasmérd eszkoz képességeit figyelembe véve, a kivaltandd
hatas és a cél jellegének fliggvényében mesterséges intelligenciaval tamogatott dontéshozatali
rendszer fog miikodni. Igy, elméletben, lehetévé valhat az, hogy ha egy szérazfoldi kotelék
tamogatas érdekében a sziikséges hatést egy tirbe telepitett eszkoz képes kivaltani, akkor azt fogjak
erre alkalmazni.”"’

A brit koncepcio6 kitér még arra is, hogy nem csak az sziikséges, hogy az alacsonyabb szintii
parancsnoksagok egymassal koordindljanak a tartomanyok kozott, hanem vezetési szintek kozott
atnyald kapcsolatokra van sziikség. Bizonyos képességek kozvetlen irdnyitdsa magas vezetési
szinteken Osszpontosul — példaként lasd az amerikai multitér harccsoport esetét — mikozben
eléfordulhat, hogy egy alacsonyabb szinten levd parancsnoknak sziiksége van a képességek gyors
alkalmazéasara. Ez esetben az alacsonyabb szintr6l — a megfelel6 kommunikacios csatornak és
kidolgozott protokollok segitségével — kdzvetlen koordinacié kezdeményezhetd, hogy a megfeleld
hatasok integralasaval kialakult szinergia nehéz helyzetbe hozza az ellenséget.””

Az eldzéekben emlitettem azt, hogy a multitér miveletek egyik vezetés-iranyitasi
koncepcidja a mozaik hadviselés nevet viseli. Ez egyel6re még egy vizid, amelynek megvalosulasa
csak a mesterséges intelligencia alkalmazasanak és a kommunikacids rendszerek fejlettségének egy
bizonyos szintje utan lehetséges. A multitér miiveletek dontés-centrikus, azaz kézponti eleme nem a
hatads vagy a tevékenység, hanem az azokhoz vezetd dontés. A dontések idébeni meghozatala
kiemelt fontossagu, mert e tekintetben meg kell el6zni az ellenséget, vagy John Boyd kdvetdi
szavaival élve: be kell keriilni az ellenség OODA-ciklusan beliilre. Az emberi vezetés ¢és annak
gépeken vizualizalt modellje forradalmasitja a célkezelésben angol nyelven ,kill chain” néven

nevezett folyamat most ismert rendszerét, atirhatja a koordinacio és a feladatszabas eddig ismert

796 TRADOC Pamphlet 525-3-8 2018. 24.
797 TRADOC Pamphlet 525-3-8 2018. 38.
798 JCN 1/20 2020. 37.

225



modjait. A mozaik hadviselés a multitér miiveletek koncepcidjara épiil, viszont a mesterséges
intelligencia szerepe meghatarozo benne.””

Véleményem szerint bar a mozaik hadviselés koncepci6 hasznos és alkalmazhat6 tjitasokat
tartalmaz, mégis veszélyezteti a kiildetésorientalt vezetés megvaldsulasat annyiban, hogy a
mesterséges intelligencia alapu iranyitds emberi parancsnokokra is korlatozasokat, illetve
megkotéseket helyezhet. Ezzel egy gép limitalhatja az emberek cselekvési szabadsagat olyan
modon, hogy azok nem feltétleniil értik meg annak pontos okat, nem latjak a gép altal feltart fontos
Osszefliggéseket.

A multitér vezetés-iranyitas, mint ahogy a fentiekbdl lathato, az amerikai haderd szamara is
komoly probléma, amely megoldasara hatalmas anyagi ¢s emberi erdforrasokat kell allokalni,
mindazonaltal még rendkiviil iddigényes is. Feltey dandartabornok, az amerikai szarazfoldi
haderénem pancélos iskol4janak parancsnoka egy 2023-ban tartott konferencia-el6adasdban tgy
fogalmazott, hogy az amerikai haderd valészintileg 2030-ig nem lesz képes a multitér muiveletek
végrehajtasara.”!® A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy tobbnemzeti, illetve NATO szdvetségesi
keretek kozott végrehajtott miiveletek esetében a multitér miiveletek végrehajtasanak kovetelményei
nem valtoznak: minden szenzor és minden eszkoz Osszekottetése akkor, és csak akkor valosulhat
meg, ha minden nemzet ugyanazokat a kommunikécids szabvanyokat alkalmazza az eszkozeiben,
illetve mindenki olyan képességli és teljesitményli eszkozoket alkalmaz, amelyek kielégitik a
multitér miiveletek vezetés-irdnyitdsanak technikai kovetelményeit. Ez azt jelenti, hogy a NATO
orszagok multitér interoperabilitdsanak  kialakitdsa  Ohatatlanul hatalmas eréforrasok

felhasznalasaval jar.

4.5. A multitér mitveleti koncepcio integralasa

4.5.1. A multitér dontéshozatal

A multitér miiveletek koncepcioja viszonylag 1j, az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2016-
ban, Nagy-Britanniaban 2019-ben, Franciaorszagban 2020-ban indult meg a fejlesztése. Jovahagyott
valtozatai az amerikai szarazfoldi haderdnem és a NATO doktrindiba 2022 végén keriiltek be. A
Magyar Honvédség a koncepciot az értekezés irdsanak idopontjaban még nem épitette be a sajat

doktrinarendszerébe, de aktivan foglalkozik a kérdéssel. A multitér miveletek nemzeti

crer
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doktrina mar meglevo alapvetései kozé emelte a multitér miiveletek végrehajtasat, ezzel mintegy
elvarast tdmasztva a tagallamok haderdi felé.

A multitér miiveletek miiveleti koncepcio alapjaiban nem valtoztatja meg és forgatja fel a
miivelettervezés ¢s -vezetés ma ismert ¢€s alkalmazott modszereit. Mivel deklardltan az
Osszhaderénemi miiveletek koncepcidjanak egy modernizalt, tovabbfejlesztett valtozataként késziilt,
ezért az dsszhaderdnemi miivelettervezés és vezetés alapvetd metddusai mindenképpen alkalmasak
egy multitér miivelet tervezésére is, természetesen a megfeleld szabvanyositasokkal,
kiegészitésekkel és modositasokkal.

A legnagyobb kihivas és korlatozo tényez6 a koncepcid nemzeti doktrinakba vald beépitése
kapcsin nem més, mint az emberi gondolkodas. Sajat, a Magyar Honvédség Osszhaderdnemi
Parancsnoksag fotisztjeként, illetve a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és
Honvédtisztképz6 Karan oktatoként eltoltott 6sszesen nyolc €évnyi tapasztalatom alapjan azok a
katondk, akik palyajuk jelentOs részét haderonemi keretek kozott toltottek el — koztiik személyem is
— nehezen képesek atallni az Osszhader6nemi gondolkodasra, vagy akar annak csak csirdinak
befogadasara. Az egyéni tapasztalatok, az ezekre épiild heurisztikdk kovetkeztében a kiilonbozo
problémak megolddsa soran a harcaszati szinten megtapasztalt, harcaszati szintli hader6nemi
megoldasok jutnak az emberek eszébe, és ezeket probaljak az 6sszhaderdnemi, bizonyos esetekben
pedig akér hadészati szintli problémakra raiiltetni. Ezek a megoldéasok sok esetben miikoddképesek,
de nem feltétleniil a legoptimalisabbak, és sok finomhangolast, utankovetést igényelnek. Ha a
harcaszati gondolkodasrol 0sszhaderénemi gondolkodasra atallni sokunk szamara ilyen kihivas,
akkor még nagyobb kihivas lehet az 6sszhaderdnemi miiveletek tovabbfejlesztett, multitér verzidjara
val6 atallas. Magyarorszagon kordbban a szarazfold, 1égierd és kiilonleges miiveleti haderdnemek
sajatossagait figyelembe véve kellett az 6sszhaderénemi szintl kérdéseket koordinalni. Ezek kézzel
foghato, konnyen elképzelhetd, konnyen modellezhetd dolgok, kultirajuk és torténelmiik van, tehat
feldolgozasuk az egyébként laikusok szamara is viszonylag kis erdfeszitéssel megtorténhet. Az 1j
tartomanyok, mint a kibertér és az {ir nem rendelkeznek haderdnemi hagyomanyokkal, kézzel
nehezen foghatdk, hiszen egy részikk az elektromagneses spektrumban, maésik résziik fizikai
halozatok altal alkotott logikai rendszerekben torténik. A megfeleld modellezés lehetdsége
hianyaban, szaktertileti/szakmérnoki végzettség nélkiil teljes megértésiik €s értelmezésiik csak
korlatozottan lehetséges. Ezek miatt kiemelten fontosnak gondolom a koncepcio kidolgozasan tul az
allomany tovabbképzését, hiszen az alapkoncepcid megértése nélkiil nem lehet sikeres a végrehajtas.

Az Osszhaderénemi miivelettervezés tekintetében a korabbiakban ismertetett és elemzett
Iépésekben, azok sorrendjében és végrehajtdsaban nem lehet nagy valtozas azt leszamitva, hogy az

elemzések kiegésziilnek az 1) miveleti tartoményokra vonatkozd informaciok feldolgozasaval,
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illetve a miivelettervezd csoportok kiegésziilnek olyan szakemberekkel, akiknek a kibermiiveletek
¢és az Urbéli miiveletek a szakteriileteik. Mindezen tdl ez a kiildetéselemzés metodikdjaban nem
okozhat valtozast, csak plusz informaciok keriilhetnek bele. Ezek a plusz informaciok a miiveletek
kialakitasanak elkészitésekor, a cselekvési valtozatok kidolgozasakor figyelembe veendd fontos
tényezok és feladatok lehetnek, amelyek segitségével az eddigi ,,szokvanyos” megoldasok helyett 1j
lehetdségek nyilhatnak meg.

A harcészati szintli dontéshozatali eljarasok metodikéjaban is annyi valtozés torténhet, hogy
a felsé harcaszati szinteken (dandar és felette) a haderénemi informaciok kiegésziilnek olyan
alapvetd multitér informéciokkal, amelyek lehetové teszik az sziikséges egylittmiikodést a tobbi
hader6nemmel. Kiilondsen igaz ez azokban az esetekben, amikor a tervek értelmében tobb
tartomanyban kiilon-kiilon kifejtett, mégis Osszehangolt tevékenységek hozzak létre az elvart,
betervezett hatast. A kiilonboz6 haderdnemek azonos szintli parancsnoksagai  kozott
egyiittmitkodésre van sziikség, ezért tobb 6sszekoto tiszt jelenhet meg a parancsnoksagokon, illetve
a milveletvezetés soran tobb iranyban kell kapcsolatot fenntartani, informaciot cserélni. Ez komoly
kognitiv tobbletet jelenthet a harcvezetés soran.

A harcaszati szint alacsonyabb kotelékeinél (zaszloalj és alatta) tovabbra is alapvetoen a
,heed-to-know” alapt informaciomegosztast latom jarhatonak, azaz mindenki csak azt ismeri meg,
amire feltételentil sziiksége van. Ennek célja kettds: egyrészt a hatalmas mennyiségii informéacio gy
leterhelheti a beosztott parancsnokok gondolkodasat, hogy az informacidbdség miatt nem tudjak a
tevékenységiiket a végrehajtand6 feladatra megfelelden fokuszalni. Mésrészt minél tobb ember
ismeri Oket, az informaciok annal konnyebben kompromitalodhatnak. Egy zaszloalj vezetési
pontjanak feladatrendszerét tovabb terhelni haderénemek kozti koordinacids feladatokkal az
eljarasok ¢és a rendelkezésre all6 vezetéstechnikai eszk6zok fejlesztése nélkiil nem jarhat6 ut.

Ahogy azt az el6z0 fejezetben bemutattam, a multitér miiveletek alapvetd fontossagu eleme
az adat és informacio. A siker alapvet6 feltétele a stabil és védett kommunikacio, ahol a szenzorok
az adatokat eljuttatjdk a feldolgozas helyére, az informaciok pedig id6ben eljutnak a
felhasznalokhoz. Ha ez teljesiil, onnant6l mar a felhasznalok feleldssége az, hogy az informaciokat
¢s az erdforrasokat kreativan felhasznalva alkalmazzak, és 1j megoldasokat talalva meglepjék,
tarthatatlan helyzetbe hozzdk a szemben all6 felet.

A multitér miiveletek nagy innovacioja nem is feltétleniil a miiveletek tervezésében varhato,
hanem a miiveletek vezetésében: a teljesen digitalizalt miiveleti kornyezet vizioja lehetévé tenné azt,
hogy egy megfelelden felszerelt miiveleti kozpont kzel valds idében hozhasson relevans dontéseket

a tényleges helyzet ismeretében. Ennek kritériuma a fentebb ismertetett ujszerli vezetési rendszerek
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megvalositasa, amelyek forradalmasithatjdk a vezetés-iranyitds ma ismert modszereit, ¢s magukkal

hozhatjak akar a vezetés-iranyitasi viszonyok valtozasat is.

4.5.2. A Magyar Honvédség és a multiter miiveletek

A Magyar Honvédség szervezeti strukturajat egész korai idészakatol az osszfegyvernemi
alkalmazas kovetelményei hataroztdk meg. 2001-t61 a Magyar Honvédség Szarazfoldi
Parancsnoksag és a Légierd Parancsnoksag, mint legfelsé haderénemi parancsnoksagok vezették a
hader6nemi alakulatok tevékenységét, mikdzben egyes szakfeladatok a Hiradd és Informatikai
Parancsnoksag, az Egészségiigyi Parancsnoksag, az Osszhaderénemi Logisztikai és Tamogato
Parancsnoksag, illetve a Mivelet Iranyito Kozpont felelésségébe tartoztak. 2007-t6l ezen
parancsnoksagok feladatainak néhol teljes, néhol részleges atvételével megalakult a Magyar
Honvédség Osszhaderénemi Parancsnoksig, amely nevébél adodoéan a fegyveres katonai erd
Osszhaderénemi alkalmazasanak hadmiiveleti szintii vezetd szerve lett. 2019-t6l egy tjabb
atszervezés kovetkeztében a Honvéd Vezérkar és a Magyar Honvédség Osszhaderdnemi
Parancsnoksag 6sszevonasa eredményeként jott 1étre a Magyar Honvédség Parancsnoksaga, amely
Osszevont hadészati-hadmiiveleti szintli parancsnoksagként funkcionalt. Ennek alarendelt 6nallo
szervezeti egységek voltak a haderénemi szemléloségek, amelyek feladata a haderénemek
fejlesztése, valamint fenntartasuk irdnyitdsa és feliigyeletiik ellatasa. Ot ilyen szemléldség alakult
meg, a szarazfold, a légierd, a kibermiivelet, a kiilonleges miivelet és a logisztika. (Megjegyzendd,
hogy a magyar hadtudomany besorolasa alapjan az 6t hader6nemi szemléléségbdl minddsszesen a
szarazfoldi és a légieré szemlélésége az, ami haderénemnek szamitott.)’!!

A Magyar Honvédség szervezeti atalakitasanak 2022-es fazisdban a harcképesség,
reagaloképesség, vezetési rend egyszerlisités, valamint a biirokracia csokkentés jegyében ezek a
szemléloségek megsziintek, helyettiik parancsnoksagok alakultak. A folyamat soran létrejott a
Szarazfoldi Parancsnoksag, a Légierd Parancsnoksag, az Osszhaderénemi Kiilonleges Miiveleti
Parancsnoksag, a Kibermiiveleti Parancsnoksag, a Tartalékképzé €s Tamogatdé Parancsnoksag,
illetve a Haderémodernizécios és Transzformacios Parancsnoksag. Ezzel parhuzamosan a Magyar
Honvédség Parancsnoksaga teljes transzformdcion esett at: 0jjaalakult a Honvéd Vezérkar, a
miiveletek vezetését a Honvéd Vezérkar Fénoke a Honvéd Vezérkar Osszhaderénemi
Miiveletvezeté és Iranyito Kozponton keresztiil végezte.”!?

2022 veégeétdl kezdddden a Magyar Honvédség szamos olyan valtoztatdson ment at, amelyek

a hader¢6 alkalmazasi hatékonysaganak javitasat céloztak a katonai hagyomanyok megtartasaval. Az

71140/2018. (XI. 15.) HM utasitas. Hivatalos Er:cesité, 2018/62. 5096-5103.
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egyik elsd ilyen hianypo6tlo intézkedés az alakulatok neve és hadrendi szama helytelen hasznalatabol
fakado problémdk megsziintetése volt.”'> A folyamat fontos allomasai voltak a 2023 év tavaszan és
0szén végrehajtott nagyobb szabast gyakorlatok, amelyek tapasztalatainak kiértékelése alapjan 2024
nyaran a tervek szerint Gjra atalakul majd a Magyar Honvédség vezetés-iranyitasi rendszere. Az
értekezés irasanak idépontjaban annyit tudni, hogy létrejon egy tigynevezett Osszhaderdnemi
Miiveleti Parancsnoksdg az Osszhaderénemi Miiveletiranyit6 Kozpont és egyes haderénemi
parancsnoksagok dsszevonasaval.

A Magyar Honvédség elmult 20 évben végbement strukturdlis valtozasaibol’'* jol
kdvethetden kitiinik, hogy a haderénemek mindig rendelkeztek kiilon felso szinti képviselettel, akar
csak egy haderdnemi fonokség, akar csak szemléldség, vagy akar kiilon haderdnemi parancsnoksag
formajaban. Ha a multitér miiveletek szemszdgébdl vizsgaljuk, akkor az 6t tartomanybdl harom
esetében (szarazfold, levegd és kibertér) a Magyar Honvédség jelenleg még kiilon
parancsoksagokkal rendelkezik, ami eldsegithetné az adott tartomanyok specifikus képességeinek
céliranyos fejlesztését. A maradék két tartomany (tenger és tir) a Magyar Honvédség esetében
egyeldre még nem relevans. (Bar 2021-ben katondk egy csoportja tirtudomanyi képzésen vett részt
a Debreceni Egyetemen, de kiilon felsé szintii szervezeti elemmel, illetve tirbe telepitett képességgel
a Magyar Honvédség az értekezés irdsa idépontjaban nem rendelkezik.)’!

A kiilonb6z6 miiveleti tartomanyokban foly6 tevékenységek dsszehangolasa mar a tervezés
id6szakaban fontos része a multitér miiveletek elveinek, ezért 1éteznie kell a haderénemek tervezési
folyamatédban egy kozds kiindulopontnak, illetve egy olyan koordinald szervezetnek, amely a
végrehajtas soran folyamatosan és biztosan vezet. Ez a feladat altaldban egy Osszhaderdnemi
parancsnoksag, vagy a mi esetiinkben jelenleg a Honvéd Vezérkar Osszhaderdnemi Vezetési és
Iranyitasi Kozpont sajatja. A kozponton belill a tervezés és a miiveletek vezetése kdzben jelentkezd
dontési pontok elérésekor gyorsabb és hatékonyabb lehet a dontés, jelenleg ez a szervezeti elem
képes biztositani a tartomanyokon ativeld hatasok hatékony kivaltasanak lehetdségét.

A fentebb ismertetett szervezeti strukttira azt bizonyitja, hogy a Magyar Honvédség vezetése
megfelel a multitér miiveletek alapvetd kovetelményeinek, a relevans miiveleti tartomanyokért
felelos katonai szervezetek egyértelmiien azonosithatok. A miiveletek vezetése egy egységes
parancsnoksag ¢égisze alatt folyhat, amely az Osszhader6nemi miiveletek tervezésének ¢és

vezetésének teljes spektrumat képes ellatni.

713 Kovacs Ferenc 2023.

714 Fontos kihangstlyozni, hogy a trendek alapjan nem kizéarhaté az, hogy mire a disszertacié mithelyvitdra és védésre
kertil, addigra a vezetési struktiira ujra megvaltozik.
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Mindazonaltal a hivatalos magyar katonai kommunikacioban kevés sz esik a multitér
miiveletekr6l. A katonai szakfolyoiratokban jelentek meg ugyan ezzel kapcsolatos cikkek,
elsdsorban Mez6é Andras, Hegediis Ermd és Hennel Sandor tollabdl, miiveik azonban nem valamely
katonai szervezet hivatalos allaspontjat tiikrozik, sokkal inkdbb sajat tapasztalataikat és/vagy
kutatasaikat. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a multitér miiveletekkel a Magyar Honvédség
hivatalos formaban ne foglalkozna. A Hader6dmodernizacios és Transzformacios Parancsnoksag
megbizott parancsnokhelyettese 2023. februar 16-an tartott eldadasaban beszElt arrdl, hogy a
parancsnoksag, illetve elddszervezetei mar foglalkoznak a magyar multitér koncepcio
kidolgozasaval, de egyeldre még csak belsd hasznalatih anyagok vannak, nem nyilvanos kezelési
bejegyzéssel.”!¢

A multitér miiveletek végrehajtasa — a még kidolgozas alatt all6 koncepcid tartalmatol
fliggetleniil — mindenképpen 0j képesség/képességek kialakitasat jelenti. A tovabbiakban — ahogy
azt a bevezetésben meghataroztam —a NATO DOTMLPF-I keretrendszer szerinti elemzést fogom
alkalmazni. Ennek megfeleléen a doktrindlis, szervezeti, kiképzési, anyagok és eszkozok
tekintetében megjelend, a vezetési, a személyzeti, a létesitmények ¢és infrastruktura tekintetében
megjelend, illetve az interoperabilitas kovetelményeihez kapcsolodo képesség-tertiletek vizsgalatat
fogom végrehajtani. Mivel Magyarorszag — még — nem rendelkezik nyilvanos multitér miiveletek
koncepcidval, ezért — ahol sziikséges — referenciaként a fentebb mar ismertetett amerikai ¢és NATO
megkozelitéseket fogom alkalmazni.

Doktrinalis tekintetben tehat a Magyar Honvédség egyelére nem rendelkezik elfogadott,
megfeleléen adaptalt multitér miiveletek koncepcioval, de folyamatban van annak kidolgozasa. A
doktrinalis terlilet azonban ett6l fiiggetleniil is komoly fejlesztésekre szorul. Bar a
szabalyzatfejlesztés nem allt meg, és az elmult években is jelentek meg 1 hader6nemi
szabalyzatok,”!” de a szarazfoldi haderénem esetében a 2014-2015-ben kidolgozott szabélyzatok
vannak érvényben, amelyek tartalmanak jelentds része még az 1993-ban kiadott harcszabalyzatokra,
illetve a 2009-ben kiadott NATO szérazfoldi miiveletek doktrinara épiil’'®. A technikai eszkdzok,
amelyek harci lehet6ségeinek figyelembevételével ezek a szabalyzatok késziiltek, mara mar jorészt
elavultak, és helyettiik modern eszk6zok beszerzése van folyamatban, amely tény ugyancsak a
meglevd szabdlyzatok elveinek feliilvizsgalatat vonja maga utan. Az alapdoktrinanak szamito
Magyar Honvédség Osszhaderdnemi Doktrina 4. kiadasa 2017-ben késziilt el, még az ugyanazon

évben kiadott NATO 6sszhaderénemi doktrina alapjan. Mivel azdta a biztonsagi kdrnyezet és a

716 Barany Zoltan ezredes eléadésa, a Katonai Fels6vezetdi Szakirany(i Tovabbképzési Szak 32. csoport részére.
717 Alt-19/1504 MH Kiilonleges Miiveleti Doktrina 2. kiadas; Alt/48 MH Kibertér Miiveleti Dokitrina 1. kiadas
718 AJP-3.2 2009.
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NATO doktrina is jelentds valtozasokon ment keresztiil, sziikségszerti elséként ennek atdolgozasa,
majd erre épiilve a tobbi hader6nemi doktrina és szabélyzat atdolgozésa, a multitér miiveletek
koncepci6 aspektusait is figyelembe véve. Alapvetden kijelenthetd, hogy doktrinalis szempontbol a
miiveleti doktrina €s szabalyzatrendszert érint6 kidolgozé munkéval lehet megvalositani.
Szervezeti oldalrol a Magyar Honvédség jelenlegi helyzete szintén komplikalt. A teljes
vezetési rendszer 2022. évben kezdddott, és maig le nem zarodott atszervezése/finomhangoldsa miatt
ez a teriilet nyitott. A 2023 6széig lezajlott valtozasok kdvetkeztében egy olyan rendszer alakult ki,
amelyben minden funkcionalis, a multitér miiveletek szempontjabol érintett, magyar szempontbol
relevans tartomany rendelkezik kapcsolodd haderdnemi parancsnoksaggal, amely a haderdnemi
feladatokat tervezni és vezetni képes. Ez sosem biztos azonban, hogy elég: a multitér miiveletek a
hagyomanyosnal eltérobb, rugalmasabb és gyorsabb koordindcids folyamatokat igényelnek. Ennek
érdekében a hagyomanyos 6sszhaderénemi miiveletek vezetésére dsszeallitott vezetési elemeknek
mind a belsd struktirdjat, mind a folyamatrendszerét valamilyen szinten at kell alakitani. Azért, hogy
a kiildetésorientalt vezetés hatékonyan megvaldsuljon a multitér kdrnyezetben, célszerti a kiilonb6zo
tartomanyokon ativeld hatasok tervezését/koordinalasat a lehetd legalacsonyabb szinten, azaz a
hadaszati, vagy akar hadmiiveleti vezetési szint alatt is lehetdvé tenni. Ehhez a meglévd torzsek
strukturajanak finomhangolésa, idedlis esetben egy-egy specidlisan felkészitett multitér tervezo
csoport integraldsa lehet a megoldas, kevésbé idedlis esetben pedig minimalisan a kiilonb6z6 mas
haderénemi képességeket ismerd, azok alkalmazasat eldsegiteni képes 6sszekoto tisztek alkalmazéasa
szlikséges. Ehhez hozzajarul mindezek mellett az, hogy a hatékony multitér miiveletek f6 eleme a
gyors dontés, amelyet az amerikai hader6 nem tart lehetségesnek mesterséges intelligenciat
alkalmazd dontéstamogatd rendszerek alkalmazasa nélkiil. Ilyen rendszerek integralasa, mint azt
korabban kifejtettem, plusz kovetelményeket tamaszt azok lizemeltetése ¢€s kiszolgalasa
tekintetében, ami szintén befolyasolja a vezetési pontok strukturdjat. A rendelkezésre allo személyi
allomany létszama is a szervezeti kovetelményekhez tartozik. A Magyar Honvédség évek o6ta kiizd
a feltoltottség kérdésével, amelyre megoldést jelenthet a 2023. évben indulé fiatalitési’*® és toborzasi
program.”?® Amennyiben ezek elérik kitlizott céljukat, a multitér miiveletek végrehajtasahoz
sziikséges, potencidlisan jo adottsdgokkal rendelkez6 emberanyag rendelkezésre fog allni.
Kiképzés terén a helyzet nem kis mértékben az el6z06 két képességosszetevotol fiigg. Amint
a megfeleld doktrina és a hozz4 igazitott struktira rendelkezésre all, a kiképzés megkezdhetd. Jelen

pillanatban mivel nincsen elfogadott magyar multitér koncepcio, ezért az allomany felkészitése csak

19 Fiatalitas a Magyar Honvédségnél, 2023.
20 Orszagos toborzokampanyt indit a honvédség, 2023. 2023.
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korlatozottan torténhet meg. Mindazonaltal addig, amig hivatalos doktrina vagy szabalyzat a magyar
multitér miiveleteket nem kodifikalja, célszerti a vezetd allomanyt térzstanulonapok vagy iranyitott
onképzés keretében tajékoztatni a multitér miiveletek Iényegérdl és jelentdségérol. Bar jelenleg a
koncepcio tobb eleme tudoméanyos-fantasztikumnak tiinhet a hagyomanyos katonai kdrnyezetben
szocializalodott katonak szamara, a NATO doktrindlis allasfoglalasa is azt mutatja, hogy ez a jovo
iranya a Szovetség tagallamainak haderdi szamara. A kiilonb6zé NATO iskolakban szinte teljesen
biztos, hogy indulni fog olyan képzés, amely a multitér miiveletek elveit ismerteti: ennek elvégzése
a magasabb torzsekben dolgozd személyi allomany teljes egésze szdmara hasznos lehet.””! A
multitér miiveletek vezetése-iranyitasa szdmos Uj dontéstamogatd eszkéz megjelenését
eredményezheti, amelyekre szintén specifikus felkészités sziikséges. A digitalizacié magas foka, a
vezetési rendszerek egyre komplikéltabbd valasa miatt a vezetési pontokon dolgozo, illetve a
technikai eszkozoket iizemeltetd szakallomany kivalasztdsa soran elképzelhetd, hogy specidlis
bemeneti kovetelményekre, illetve tobb, egyenként hosszabb ideig tartd tanfolyamra, €s folyamatos
szinten tartasra és tovabbképzésre lesz sziikség.

Anyagok ¢és eszkozok tekintetében a helyzet részben szerencsés. A jelenleg meglévo
technikai eszk6zok jelentds hanyada régi elvek mentén tervezett és gyartott, illetve kiszolgalta az
idejét. A jelenleg is folyd Honvédelmi és Haderofejlesztési Program keretében mar érkezett, illetve
a tovabbiakban beszerzésre keriild eszk6zok tilnyomo része a digitalizacioé olyan szintjén van, amely
alapfeltétele a hatékony multitér miiveletekhez sziikséges 0sszekapcsolodasanak, a ,.harctéri dolgok
internete” kialakitdsdnak. A mar meglévo, illetve Gjonnan beszerzésre keriild technikai eszk6zok
hiradéastechnikai berendezéseinek egymassal kompatibilisnek kell lennie, vagy olyan megfeleld
kapacitast atjatszo allomasokra van sziikség, amelyek biztosithatjdk a folyamatos és megfeleld
savszélességli Osszekottetést. Emellett a rendszert védetté kell tenni, illetve tartalék rendszereket,
athidalo6 megoldasokat kell beépiteni, amelyek ellenséges ellentevékenység esetén is biztositjak a
vezetési rendszer fenntartasat. Optimalis esetben a meglevd haderénemi képességek mellett a
Magyar Honvédség tirképességeket is ki tudhat épiteni, amelyek kommunikacios platformot, illetve
szenzorokat jelenthetnek — ennek azonban tetemes koltségvonzata van. Mindazonaltal a kiilonb6z6
haderénemek miiveletekben részt vevd Gsszes eszkozének Osszekapcsolasa nem feltétlentil elég a
multitér miiveletek teljes megvalosuldsdhoz. A dontési folény elérésének alapvetd feltétele a fentebb
mar emlitett mesterséges intelligencia alapu dontéstamogat6 rendszerek beszerzése, ami egy fontos

mérfoldkove lehet a hatékony magyar multitér miiveleteknek, de ez komoly koltségekkel, és

21 Az értekezés frasanak id6pontjaban a NATO School Oberammergau képzési katalogusaban nincs dedikaltan multitér
miiveletekkel foglalkozé kurzus. NATO School Oberammergau Course Guide 2024.
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jéarulékos eszkozkovetelménnyel jaro projekt lehet. A koltségek foka nagyban fiigg majd attol, hogy
ezek a rendszerek piacon beszerezhetd vagy sajat kutatas-fejlesztéssel eldallitando termékek lesznek.
Vezetés terén viszonylag kdnnyebb a helyzet. A Magyar Honvédség katonai vezetOképzése
komplex rendszert alkot, amelynek folyamatos fejlesztése — az igénytadmaszté Honvéd Vezérkar
Fonok feliigyelete mellett — biztositja azt, hogy a mar rendszerben levd, illetve a késObbiekben
kibocsatando, kiilonbozo képzési szinteken végzo tisztek képesek legyenek a multitér miiveletekben
a megfeleld szerepek ellatasara. Ez a fejlesztés természetesen a fentebb targyalt doktrinalis
kérdésekre épiil, amelyek megoldasa alapvetd feltétele a vezetoképzés tematikaja frissitésének,
illetve sziikség esetén ujfajta képzések bevezetéséhez. A magyar multitér miiveletek koncepcid
elfogaddsa utdn mindenképpen sziikséges annak a katonai vezetdképzés minden szintjén valo
oktatasa. Emellett azonban specidlis multitér miiveletvezetd vagy multitér miivelettervezd képzésre
is szlikség lehet, hiszen ezek azok a teriiletek, amelyek forradalmi valtozdson mehetnek keresztiil a
jelenlegi, a hagyomanyos magyar Osszhaderénemi szemlélet alapjan felépitett megoldasokhoz
képest. A perspektivikus képzés minden vezetési szinten sziikséges, hiszen a multitér miiveletek
egyfajta paradigmavaltast jelent, amit rutinb6l menedzselni nem kivéanatos, és nem is lehetséges.
Személyzeti oldalrol vizsgalva a fokusz a rendelkezésre allo allomany mindségén és
képességein van. Alapvetden elmondhat6 az, hogy a személyi alloméany nagy tobbsége a kapott
feladatait eddig is megfeleld szinten teljesitette, ez a hozzaallas a multitér miiveletek végrehajtasanak
alapvet6 feltétele. Az 0j technoldgiai megoldasok — mint példaul a mesterséges intelligencia alapt
dontéstamogatd rendszerek, a megszokottol eltérd vezetési rendszerek — szervezeten beliili
megjelenése azonban olyan kompetencidk sziikségességét vethetik fel, amelyekkel a jelenleg
meglévd allomany nem, vagy csak korlatozottan rendelkezik.”?? Ez sziikségessé teheti majd a
hidnyképességekkel rendelkezd specifikus rétegek megszolitdsat a toborzas soran, illetve a
kompetenciafelmérés 1j alapra helyezését a Magyar Honvédséghez jonnan csatlakozok esetében.
Az infrastrukturalis kovetelményeket tekintve a multitér miveletek drasztikus
kovetelményekkel nem rendelkezik. A meglévd parancsnoksagok infrastruktiraja — amennyiben az
megfelel a modern kor kdvetelményeinek — elégséges lehet. Infrastrukturlis beruhazas és fejlesztés
a mesterséges intelligencia alapu rendszerek és az Gsszekapcsolt eszkozok altal jelentett 1y
informatikai kovetelmények miatt valdsziniibb. Ezek a georedundancia elvével Gsszhangban
kialakitva jelent0s koltségeket jelenthetnek, azonban elkeriilhetetlenek a multitér muveletek

hatékony végrehajtdsahoz.

722 Aréna: Korszakhatér a honvédelemben: a habort tanulsagai. 2023
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Interoperabilitas tekintetében a Magyar Honvédség nincs nagy lemaradasban a NATO
¢lmezdnyéhez képest: a szabvanyos adatkommunikacié formatuma és a megvalositasat biztositd
csatolok vagy még kidolgozés alatt vannak, vagy az elmult par évben késziiltek el. Amennyiben
ezeket a NATO szabvanyokat’?® az orszag elfogadja, akkor az jarulékos koltséget jelent a méar
meglévl vagy szerzddéssel lekotott eszkozok esetleges atalakitasa tekintetében. Az ujabb
eszkozbeszerzéseknél mar alapértelmezetten ilyen tipustt kommunikacios berendezésekkel lehet
majd szamolni, de nyilvanvaléan tobbletkoltséget jelent. Amennyiben a Magyar Honvédség
perspektivikus multitér infokommunikacids rendszere képes lesz a NATO szdvetségeseink hasonlo
rendszereivel egy globalis halozatta Osszekapcsolodni, az interoperabilitds technikai oldala
megvalosul. A személyi dsszetevd, azaz a multitér miiveletek alapelveit ismerd és alkalmazni tudd
— kiilondsen vezetd beosztasu — személyi allomany kialakitasa a doktrindlis hattér kidolgozasanak,

illetve a kiképzés €s vezetOképzes hatékonysaganak a fiiggvénye lesz.

4.6. Részkovetkeztetések

Ebben a fejezetben a multitér miiveleteket mutattam be, amely az 6sszhaderénemi miiveletek
21. szazadi kdvetelmények alapjan tovabbfejlesztett valtozata. A multitér mitveletek kiindul6 pontja
— mint oly sok katonai innovécio tekintetében — az Amerikai Egyesiilt Allamok, de a koncepcio
hamar gyokeret vert a NATO szdvetségi rendszerében is, igy ma mar az NATO 6sszhaderOnemi
doktringja ugy hatarozza meg a multitér miiveleteket, mint a NATO szovetségi rendszerének egyik
vélaszat a 21. szazad 1ij biztonsagi kihivasaira. A multitér miiveletek ismertetéséhez alapvetd
fontossagunak tartottam a kapcsolodo fogalmi rendszer tisztadzasat, a fogalmak jelentésbeli fejlodését
az évek folyaman, hiszen koncepciordl koncepcidra ugyanazok a fogalmak és kifejezések mas és
mas tartalommal birhatnak. Ahhoz, hogy egy koncepciot valoban megérthessiink, fontosnak tartom
a kapcsolodd fogalmak tisztazasat, a koncepcid kontextusaban értelmezhetd jelentésiik
megismerését, a korabbi jelentéstartalomtol vald eltérésbdl fakado esetleges félreértések tisztazasat.
A multitér miiveletek fogalmi rendszere az angol eredetiben is ellentmondasos, mivel mar
hasznélatban 1év6 fogalmaknak ad 0j kontextust és 0 értelmet, s6t, a ,,domain” sz6 esetében egy
tobb tudomanyteriileten is sz€éleskortien hasznalt sz6 kap egy kevésbé ismert specifikus jelentést. A
fogalmak magyarra valo atiiltetése — akarcsak a miivelettervezés fogalmai esetében — nem volt teljes
siker, de ez részben egy régebb 6ta gorgetett probléma.

A multitér miiveletek egyik fontos alapfogalma, a tartomany megjelenése a katonai

szakirodalomban joval megeldzte a multitér miiveletek kialakulasat, és ennek koszonhetden tobb

723 Bévebben lasd: NATO Interoperability Standards and Profiles.
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jelentéstartalommal is felruhdztdk az évek sordn. A tartomany fogalom hasznalatdnak
sziikségességét a miiveletek tervezésének és vezetésének megkonnyitése indokolja: a tartomany
fogalma keretet ad a kiilonboz6 helyeken, kiilonbozé képességek altal végrehajtott tevékenységek
¢s generalt hatasok logikai Osszekapcsolasara, ami kiilondsen az 6sszhaderdnemi miivelettervezés
soran okozhat konnyebbséget.

A fentiekben bemutatott terminoldgiai és nyelvi elemzések esszencidja az, hogy a nem
megfeleld nyelvhasznalat a koncepcid hibéds értelmezéséhez, félreértésé¢hez vezethez. A teljes
terminoldgia vonatkozasaban célszeriinek és eléremutatonak tartanék egy terminologia tisztazast,
amely az eddig vegyesen ¢s keverten hasznalt kifejezéseket rendbe teszi, illetve rendes definicioval
latja el. Az egységesség érdekében a ,,domain” sz6 helyett a ,,tartomany” szo6t javaslom hasznalni,
mivel az elemzésem szerint jelentésben ez van legkdzelebb ahhoz, amit az eredeti angol szo6
hasznaléi szandékoltak. Ilyen moédon a ,,multidomain™ Osszetétel forditasara a multitér helyett a
,tobbtartomanyi” kifejezést tartom értelmileg helyesnek. A tartomény sz6 kovetkezetes
hasznélataval a ,.cross-domain™ forditasa ,tartomanyokon ativel6”, az ,all-domain” pedig
,ossztartomanyi” lesz, amely kifejezések igy elsé pillantasra és olvasasra azonnal visszaadjak a
szandékolt jelentést.
javaslatot teszem: ,,a valosag jol behatarolhatd része, amelyben meghatarozott jellegli hatasok
érvényesiilnek”. A fizikai tartomanyokban alapvetden fizikai hatasok vannak tobbségben, amelyek
tobbnyire kinetikus jellegli tevékenységekbol fakadnak, de akar a kibertérben kifejtett
tevékenységeknek is lehetnek kinetikus hatasai (pl. kibertdmadas hatasara valami kigyulladhat,
megsemmisiilhet). A szarazfoldi tartoméanyban szarazfoldi jellegli hatasok érvényesiilnek, amelyek
elsdsorban a fizikailag szarazfoldon elhelyezkedd képességekkel, vagy a tereppel vannak
kapcsolatban, ugyanigy értelmezhetdk a tengeri, 1égi vagy a vilaglr tartomanyok is. A kibertér
tartomanyaban nem kinetikus mozgashoz kapcsolodo tevékenységek torténnek, a tobbi
tartomanyhoz képest joval gyorsabban ¢s joval nagyobb tavolsagokon, hatisaik elsdsorban a
kibertérben csapodnak le, de sok esetben ezek a hatdsok tartomanyokat ativeléek, megnehezitve
vagy megkonnyitve mas tartomanyokon beliil tevékenykeddk helyzetét.

A mtiveleti tartomany a fenti definicio-javaslatot tovabb sziikitve a kdvetkezo: ,,a miiveleti
kornyezet jol behatarolhat6 része, amelyben a katonai er relevans képességei meghatarozott jellegt
hatast valtanak ki”. Azért sziikséges a két fogalom distinkcioja, mert mig az 6t azonositott tartomany
a teljes valosagunkat képes modellezni, azon beliil a minket koriildleld dolgok, 1ények és torténések
mindegyike elhelyezhet6, addig a katonai miiveleti szempontbdl bizonyos sziikités sziikséges, hogy

a gondolkodast ésszerii keretek koz¢ lehessen szoritani. A miiveleti tartomany ,,miiveleti” jelzoje
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értelmezésemben nem azt jelenti, hogy a tartomanyon beliil valami miiveletnek kell térténnie, hanem
egy miiveleti tartomany a katonai miivelet miiveleti kdrnyezetének és a valdsagos tartomany
metszete. Példaul a tengeri miiveleti tartomény a vilagot alkoto tengeri tartomanynak az a része,
amelyet az aktudlis muveleti kornyezet hatdroz meg. llyen kontextusban az ,,0ssztartomanyi” jelzo
jelentheti azt, hogy valami a teljes miiveleti kornyezetre vonatkozik, illetve a ,,tartomanykon ativel4”
pedig azt, hogy egy adott miiveleti tartoméanyban tortént tevékenységnek nem csak az adott, hanem
egy vagy tobb masik miiveleti tartomanyban is van hatasa, esetenként akar nagyobb hatésa is, mint
a tevékenység miveleti tartomanyaban.

A ,,domain” sz0 ,.tartomany” szoval valo ilyen forditasaval pedig a ,,multidomain” kifejezés
helyett is hasznalhat6. A valoésdgnak részhalmazai a tartoméanyok, €s a tartomanyok unidja alkotja a
valdsagot, a miiveleti tartoméanyok unidja alkotja a miiveleti kdrnyezetet. Azonban nem minden
katonai erd rendelkezik képességekkel minden miiveleti tartomanyban, ugyanakkor a hatasaik olyan
a miveleti tartomanyaikon kiviil is jelentkezhetnek tartoméanyokon ativel6 hatasok formajaban. A
,multidomain” forditasara a ,,multitér’ helyett véleményem szerint megfelelébb a ,,tobbtartomanyi”,
vagy a ,divatosabban” hangzé ,multitartomany” jelz6. Ugyanakkor a katonai szakmai
alkalmazasban mégsem javaslom a ,multidomain” magyarra forditasat, egyrészt a fennalld
terminoldgiai kavarok és kovetkezetlenségek miatt, masrészt az interoperabilitas €s a fogalom valds
jelentdségének hangsulyozasa miatt.

A kapcsolodo miiveleti kornyezet fogalom a magyar terminoldgiai adatbazisban, illetve az
érvényes doktrindkban szerepld forditdsai még a multitér miveletek fogalmi rendszerének
megjelenése elott keletkeztek, de hibasan értelmezik az eredeti definicidt. Javaslom ennek
modositasat a kovetkezdre: ,,a miiveleti kornyezet azon feltételek, koriilmények €s befolyasok
Osszetétele, amely befolyast gyakorolnak a képességek alkalmazésara és hatéssal vannak a
parancsnok dontéseire”.

A NATO aktualis értelmezése szerinti miiveleti tartomanyok elsdsorban a vezetés-iranyitas
és tervezes teriiletén jelentenek innovéciot, és nem valtoztatjak meg alapjaiban a konkrét harcaszati
vagy hadmiiveleti tevékenységeket. A mara kialakult 6t miveleti tartomany a hagyomanyos
tartomanyok — a szarazfold, a tengerek, a 1égtér — kiegészitése a technologiai vivmanyok altal
ujonnan elérhetdveé tett két tartomannyal, az trrel €s a kibertérrel. Fennall a lehetdsége, hogy a
jovoben 1j elméleti megfontoldsok, 1) technologidk megjelenése 1jabb tartomanyok
megsziiletés¢hez, a jelenlegi keretek atértelmezéséhez vezethet.

A kapcsolodo fogalomrendszer tisztdzasa utan bemutattam azt a torténeti fejlodést, amely
végén eljutottunk a multitér miiveletek 2022 decemberében NATO doktrindba emelt, kezdeti

valtozatanak kialakulasaig. Ezen beliil ismertettem a modern 6sszhaderénemi miiveletek néhany
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aspektusat, kiilonos tekintettel az amerikai jogi szabalyozasi kornyezet sajatossagaira. Ennek
sziikségességét azért éreztem, mert ide vezethetd vissza az a vezetés-iranyitasi koncepcio, amelyet a
NATO mai napig alkalmaz, és az eredeti amerikai multitér miiveletek koncepcié megsziiletésének
egyik meghatarozo eleme is a jogszabalyi hattér altal biztositott vezetés-iranyitasi keretrendszer volt.

A multiter miveletek kidolgozdsa az Amerikai Egyesiilt Allamok szarazfoldi
hader6neménél indult el, de 6sszhaderénemi erdfeszitésként. Az amerikaiak ltal kidolgozott kezdeti
elképzeléseket figyelembe véve a birt és a francia haderd is elkezdte a sajat multitér koncepcidjanak
kidolgozasat. Az elfogadott NATO doktrina sem az amerikai koncepcid szolgai atvétele, hanem a
gondolati csirdk szovetségi feliilvizsgalatan, a kiilonboz0 nemzeti elképzelések beépitése,
konszenzuson alapuld megfogalmazasa és beemelése a Szovetség doktrinaiba. A brit és a NATO
megkozelités is egyértelmiien az 6sszhaderdnemi miiveletek tovabbfejlesztéseként hivatkozik a
multitér miiveletekre, €s alapvetden a miiveletek végrehajtasanak elvei soran az 6sszhaderOnemi
egyiittmiikodésre helyezik a hangstlyt. A multitér miiveletek 6sszhaderénemi miiveletektdl valod
eltérd volta a gyors egymasutanban kovetkezd Osszetartd hatdsokban, a kibertér és az tir miiveleti
tartomanyként vald6 megjelenésében, illetve a nem-katonai szereplokkel wvald erdsebb
egyiittmitkodésben mutathato ki.

Megallapitottam, hogy a NATO multitér koncepciotdl az amerikai multitér miiveletek
koncepcid nem tér el markansan. A miiveletek végrehajtasanak Iényege mindenesetre megegyezik:
a kiilonb6z0 tartomanyokban elhelyezkedd képességek altal végzett tevékenységek eredményeként
1étrejovo hatasok szinergidjara kell torekedni, illetve az ellenség vezetés-iranyitasi rendszerét egy
idében tobb kihivas el¢ kell allitani, ezzel talterhelve és megbénitva azt. A multitér muiveletek
koncepcidja a tdbbnemzeti egyiittmiikodés elvére épit, és feltételezi azt, hogy a kiillonb6zé nemzetek
képesek lesznek erdiket és eszkozeiket egy kozos halozatba kapcsolni, ami egyben sulyos
kovetelményeket tamaszt.

Ismertettem a multitér miiveletek koncepcidi altal vizualizalt Ossztartomanyi vezetés-
iranyitast, illetve a nyiltan elérhetd relevans kutatdsok jelenlegi eredményeit. A vezetés-iranyitas
metddusai és a vezetési pontok rendszere minden haderdnem esetében komoly véltoztatasokat
igényelnek a multitér kovetelmények teljesitése érdekében. Az egyik legkomolyabb valtozas a
mesterséges intelligencia alapt dontéstdmogatd €s dontési rendszerek integralasa a vezetési
pontokra, illetve olyan reziliens kommunikacios rendszer kidolgozasa, amely lehet6vé teszi a
szenzorok altal gylijtott adatok Osszegyiijtését, értelmezését és tovabbitasat a relevans felhasznalok
iranyaba. A technoldgia jelenlegi szintjén ezeket a kovetelményeket még a koncepcion régota
dolgozo allamok haderdi sem képesek teljesiteni, és az évtized végéig nem is tartjak realisnak az

ehhez sziikséges képességek elérését. Az bizonyos, hogy mind a kutatas-fejlesztés, mind pedig a
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beruhazas tekintetében hatalmas valtoztatdsokra van sziikség a multitér miiveletek teljes kor
megvalositasdhoz. Ennek felméréséhez elég lehet csak a minden haderdnem minden eszk6zének
adatszintli dsszekapcsolasdhoz sziikséges csatolok megtervezésére, legyartasara €s beépitésére
gondolni.

A fejezet utolso részében felvazoltam, hogy a Magyar Honvédség milyen teriileteken kell
fejlesztéseket végrehajtson annak érdekében, hogy kdzelebb keriilhessen a multitér miiveletekhez.
A DOTMPLF-I elemzés elvégzése soran megallapitottam, hogy a kihivas kevésbé szervezeti vagy
infrastrukturalis oldalon jelentkezik, mint inkabb a doktrinalis és kiképzési oldalon. A mesterséges
intelligenciarol szold fejezetben javasoltam egy mesterségesintelligencia-fokusza kiképzési
létesitmény létrehozasat, tekintve hogy azon a teriileten is a kiképzés és gyakorlat megszerzése a
létsziikséglet. A multitér miiveletek teriiletén nem tartom sziikségét hasonlo kdzpont létrehozésanak,
viszont halaszthatatlan a teljes doktrina és szabalyzatrendszer feliilvizsgalata, az alkalmazasi elveink
¢s harceljarasaink a modern koriilményeket és koveteleményeket, a modern harceszkdzoket és a
szovetségeseink elveit figyelembe vevd, a kortars konfliktusok tapasztalatait felhasznald
atdolgozasa.

A fenti feladatok nem csak nemzeti, hanem szovetségi prioritasok is. A NATO elvek szerinti
multitér miiveletek vezetés-irdnyitasanak, illetve tervezésének kozponti eleme az adat, illetve a
kiilonb6z6 haderdnemekhez tartozd eszk6zok egyiittmiikodése, Osszekapesolasa, illetve egységbe
foglaldsa. A NATO a sziikséges képességek kialakitasat tobb 1épcsdben, 6t {0 irdnyvonal mentén
tervezi végrehajtani, amelyek jol definialt célokhoz vezetve lehetdvé teszik a multitér miiveletekben
rejlé lehetdségek maximalis kihasznalasat. Az ot {6 irany a kovetkezd: a vezetés-iranyitas, a
megértés (a miiveleti kornyezeté), az erdk elhelyezkedése ¢€s erdkivetités, a fenntartas és
fenntarthatdsag, illetve az Osszekapcsolodas és adatcsere. A célkitiizések eléréséig, a NATO
alkalmassa tételére a multitér miiveletek végrehajtasaig még hosszi id6 van, az amerikaiak altal
vizionalt 2030 szerepel a kezdeti tervekben céldatumként. Addig szamos kihivast kell megoldani,
szinte minden eljarast és szabalyzot at kell dolgozni, amit a Szdvetség jelenleg hasznal:

e ajelenlegi vezetési rendszert alkalmassé kell tenni a multitér miiveletek vezetésére;
o meg kell hatdrozni, hogy nézzen ki a jovo vezetés-iranyitasi rendszere;

o fejleszteni kell az 6sszhaderénemi célkezelést;

e 0sztondzni kell a kibertér €s az {ir, mint tartomanyok integralasat;

e kutatni ¢és felhasznalni sziikséges a multitér miiveletek dontéstimogatasanak

lehetségeit, példaul.: kiterjesztett valdés ideji  helyzetkép, adatfizio,
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mesterségesintelligencia-alapti  szenzorkapcsolat, politikai-katonai tamogatott

dontéshozatal (PM-ADM) koncepcio;

crer

e tovabb kell folytatni az (1j hadviselés fejlesztési iitemterv végrehajtasat a kiilonbozo
vonalak mentén, kiilonos tekintettel a tartomanyokon ativeld vezetés koncepcio, a
kognitiv hadviselés koncepcid, a vezetés informacids rendszer kezdeményezés, a
multitér eszkaldciés dinamika és a hosszutavi katonai stratégiai kialakitas
teriileteire.’*

Mint lathato a NATO hosszi tavu, egymasra €éplild és egymast kiegészitd programok
segitségével, 1épésenként kozeledik a multitér miiveletek megvaldsitasara vald képessség elérése
felé. A Magyar Honvédség, mint a NATO katonai erejének része a maga lehetOségeihez képest
mindent meg kell tegyen, hogy a technoldgiank, kiilondsen pedig a vezetés-iranyitasi technoldgiank
ne szakadjon el még jobban a NATO parancsnoksdgainak szintjétdl. A fejezet utolsd részében
felvazoltam, hogy a Magyar Honvédség milyen teriileteken kell fejlesztéseket végrehajtson annak
érdekében, hogy kozelebb keriilhessen a multitér miiveletekhez. A NATO altal felallitott
feladatlistdk tanulmanyozasaval, illetve a projektekhez vald csatlakozassal, azok eredményeinek

felhasznalasaval ez a munka megkonnyithetd, eredményesebbé tehetd.

724 ANATO Warfighting Capstone Concept (NWCC) megvalositasa érdekében 2023 végén a kdvetkezd 6 darab Warfare
Development Agenda (WDA, hadviselés fejlesztési iitemterv) szerepelt a NATO nyilt terveiben: Cross-Domain
Command Concept (tartomanyokon ativeld vezetés), Cognitive Warfare Concept (kognitiv hadviselés koncepcio), NATO
Command Information Systems Initiative (NCISI, NATO vezetési informacios rendszerek kezdeményezés), Long-Term
Military Strategic Shaping (LTMSS, hosszutava katonai stratégiai kialakitas), Multi-Domain Escalation Dynamics
(MDED, a multitér eszkalaciés dinamika), Multi-Domain Warfare and Leader Development (multitér hadviselés
fejlesztés €s vezetdképzés). Forras: NATO ACT prezentacio, 2023.
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5. KOVETKEZTETESEK ES EREDMENYEK
5.1. A kutatas eredményei

A kutatasom indulasakor a katonai dontéshozatali eljarasok viszonylagos statikussagat
azonositottam problémakeént, s a magyar miivelettervezési eljarasokat szandékoztam a vizsgélataim
kozéppontjaba helyezni. A kelld kontextus kialakitdsa érdekében az eljarasok elméleti alapjainak
feltarasa mellett a valos gyakorlati kialakulasukat és fejlodésiiket is igyekeztem bemutatni. Az egyik
alapvetd vizsgalati kérdés az volt, hogy van-e sziikség valtozasra a jelenlegi magyar katonai
dontéshozatali modszerek tekintetében, vagy fenntarthatok és vallalhatok-e a most alkalmazottak?
A valtozas sziikségessége esetén meg akartam vizsgalni, hogy lehet-e, ¢s hogyan lehet a mesterséges
intelligencidt beintegralni a Magyar Honvédség miivelettervezésébe, illetve hogy a multitér
miiveletek koncepcié milyen valtozast hozhat a Magyar Honvédség szempontjabdl.

Az elso fejezetben elso fele a katonai dontéshozatal és miivelettervezes altalanos ismeretd
jelleglh megalapozasa céljabdl az emberi dontéshozatal altalanos elveit mutattam be. Tisztaztam a
probléma fogalmat, és ismertettem egy ebbdl fakadd levezethetd problémamegoldasi modellt.
Rémutattam, hogy a probléma szubjektiv kategdria, ugyanazon objektiv valosagot az észleldk a sajat
értelmezésiik és elképzeléseik tiikrében egyarant felfoghatjak normal allapotnak vagy megoldasra
varo problémanak. Elemeztem azt az éltalanos dontéshozatali folyamatot, amely fébb 1épéseiben
lekdveti a jellemz6 katonai dontéshozatali folyamatokat. Ramutattam, hogy abszolut j6 dontés nem
létezik, mert minden valosadgos dontési szitudcidoban ott van szamos ki nem szamithato, ismeretlen
elem, amelyek korlatozzak a dontések racionalitasat. Felvdzoltam az egyéni és csoportos
dontéshozatal kiilonbségeit, a csoportos dontéshozatal fontosabb elonyeit és hatranyait. Ramutattam,
hogy a csoportokban felhalmozodott tudds, amely minden esetben tobb, mint az egyén tudasa
megfeleld csoportdinamika esetén megsokszorozhatja a csoport teljesitményét, mig meg megfeleld
csoportmechanizmusok (pl. a csoportnyomas) hatasara a csoport teljesitménye nem éri el a tagjainak
egyénenkénti teljesitményét sem. Felhivtam a figyelmet a csoportnormak jelenségére, amelyek belsd
szabalyzokként hatdrozzak meg a csoport miikddését, és szabalyozzak a csoporttagok viselkedését.
Kiemeltem a csoport méretének fontossagat, amely kozvetlen hatassal van a csoport hatékonyséagara,
¢s bemutattam a hatékony csoport jellemzdit. A dontések milyenségét a dontési helyet koriilményein
tul nagyban meghatarozzék a dontéshozo felkésziiltsége, képességei és tapasztalatai. A dontések
iddbeliségét sokban segitik az agyban folyd egyszertsitési-roviditési folyamatok, az tigynevezett
heurisztikak, amelyek jelentdségét nem szabad aldbecsiilni.

Elkiilonitettem a parancsnok és a torzs szerepét a katonai dontéshozatalban.
Megallapitottam, hogy bar a parancsnok, mint egyszemélyi vezetd felelés a dontések
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meghozatalaért, a magasabb kotelékek komplexebb problémainak megoldasa mégis
leghatékonyabban egy torzs segitségével torténhet. Ismertettem a jelenleg ismert katonai torzs
kialakulasédnak folyamatat, a kiilonboz0 miiveleti szinteken valé alkalmazasat. A parancsnok
tevékenységeivel kapcsolatban roviden ismertettem a kiildetésorientalt vezetés eredetét €s a magyar
szabalyzatokba tortént eddigi adaptacioit. Ismertettem a kiildetésorientalt vezetés, mint vezetési
filozofia alapelveit, illetve alkalmazésanak néhany buktatdjat. Elemeztem az atfogd megkdozelités
kialakulasat és fejlodését. Ramutattam, hogy az 4atfogd megkozelités eredetileg egy politikai
konstrukcid, amely késobb kapott katonai tartalmat, és javaslatot tettem egy lehetséges definiciora:
Az atfogd megkozelités egy olyan filozofia, amely a tervezés és végrehajtas fazisaiban egyarant
megvalosulva, a miiveleti kornyezetben jelen 1évé nemzeti, nemzetkézi és nem-kormanyzati
szereplOk tevékenységének Osszehangolasaval segiti eld a rendelkezésre allo katonai, politikai és
civil képességek hatékony alkalmazasat a politikai célok teljestilése érdekében.

Megvizsgaltam a magyar szarazfoldi miiveletek doktrinaban és egyes NATO doktrinakban
is megjelend dontéshozatali ciklust, tisztdztam annak eredetét és visszavezettem a John Boyd altal
megalkotott igynevezett ,,O0DA-loop”-ra. Felhivtam a figyelmet a dontési sebesség hajszolasaban
rejlé veszélyekre, amely kontraproduktiv lehet: egy tobb informacion alapuld és még €pp kelld
idoben meghozott dontés elonydsebb lehet a gyorsan meghozott, de nem kelléen megalapozott
dontések sorozatanal.

Ismertettem a miivelettervezés kiilonboz6 szinteken torténd megvaldsulasanak jelenleg
hasznalatos keretrendszereit. Megvizsgaltam, hogy a torténelem soran hogyan alakult a
miivelettervezés metodikéja, amelynek alapjat hosszua ideje a parancsnok helyzetértékelése képezte.
Elemeztem a Magyar Honvédségben alkalmazott hadmiiveleti ¢s harcaszati szintli
dontéshozatali/miivelettervezési folyamatokat ¢és azok eredetét. Ramutattam, hogy ezek a
folyamatok nem rendszerszintli elgondolas alapjan lettek kivéalasztva és atvéve. A Magyar
Honvédség altal atvett eljarasok a 2010-es évek elején késziiltek, elég korosak, és kialakulasuk idején
a NATO és az amerikai haderd f& fokusz a felkelés elleni miiveletek volt. Osszességében azt
allapitottam meg, hogy a magyar miivelettervezési eljarasok a NATO ¢és az amerikai szarazfoldi
haderénem folyamataira épiilnek, azok figyelembevételével késziiltek el, viszont a hazai
bevezetésiik 6ta eltelt években valtozatlanok maradtak: sem frissitve, sem modernizalva nem voltak,
a NATO szovetséges parancsnoksagok eljarasrendszereivel sem minden esetben érintkeznek
surlodasmentesen. A kiilonbozo kiilfoldi tanfolyamokon, vagy kiilonb6z6 nemzetk6zi miiveletekben
valo tevékenység soran Osszegytlijtott tapasztalatok az egyes alakulatok, sot, alakulatonként akar az
egyes alegységek miivelettervezési eljarasait is befolyasoljak. Ahhoz, hogy érdemi fejlodést érjiink

el, és magasabb szintre 1éphessiink, k6zds és egységes, meg nem kérddjelezett eljarasrendszerre van
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szlikség. Ha ez adott, akkor a hatékonysag kulcsa a végrehajtd allomany felkésziiltsége és képességei
maradnak, amelyek gyakorlatokkal és képzésekkel fejleszthetok

Annak ellenére, hogy ezek a dontési eljarasok a problémamegoldas altalanos modelljének
megfelelnek, illetve a NATO 6sszhaderénemi doktringjanak alapelveihez is nagyrészt illeszkednek,
javaslom azok mielébbi feliilvizsgalatat, modernizalésat. Az eljarasok hatékony alkalmazasanak
kulcsa a végrehajto allomany felkésziiltsége ¢és képességei, igy nagy hangstlyt javaslok fektetni a
képzésre és kivalasztasra.

A masodik fejezetben a mesterséges intelligencia néhany fontosabb, a katonai
dontéshozatallal kapcsolatos aspektusat mutattam be, kezdve a mesterséges intelligencia fogalmi
értelmezésének problémajaval, a mesterséges intelligencia kiilonb6zd szempontok alapjan torténd
csoportositasaval és egy rovid torténeti attekintéssel. Mindezt a miivelettervezés és a katonai vezetés
szemsz0geébol vizsgalodva tettem, és ramutattam a katonai alkalmazas és a mesterséges intelligencia
fejlesztésének kezdetektdl fennallo kapcsolatara. Elemeztem a mesterséges intelligencia
alkalmazasanak azon lehetséges hatdsait, amelyek a katonai dontéshozatallal kapcsolatosak.
Ismertettem az ugynevezett ,hyperwar” és a mozaik hadviselés koncepciokat, amelyek azzal
szamolnak, hogy a jelenleg alkalmazott dontési ciklusok le kell rovidiiljenek a mesterséges
intelligencia alkalmazasanak kovetkeztében. Ezek alkalmazéaséval — vagy attol fiiggetleniil akar — a
dontéshozatalra alapvetd befolyassal lehet a mesterséges intelligencia alkalmazésa. Ez egy dontési
versenyt fog hozni, amelyet nevezhetiink dontés-centrikus hadviselésnek. Ebben mindkét fél
gyorsabban akar dontést hozni a szemben allonal a kezdeményezés megragadasa €s megtartasa
érdekében. A dontések mindsége, ,,josdga” szintén az alkalmazott mesterséges intelligenciak
fliggvénye lehet, igy minden fél szdmara fontos lesz a technoldgiai szinvonaldnak folyamatos
fejlesztése, és a leglijabb fejlesztések mihamarabbi integraldsa. Ez a verseny oda vezethet, hogy egy
1d6 utan a remélt elény elérése érdekében kellden ki nem probalt technologidk és eszkozok is éles
alkalmazasra keriilnek, illetve akar az etikai iranyelvek rovasara mehet a gorcsos fejlesztési
kényszer.

Szamba vettem azokat a fontosabb folyamatokat, amelyek a vezetési pontokon folyd
dontéshozatali eljarasok részei, €s amiket a mesterséges intelligencia alkalmazésa befolyasolni fog.
Megallapitottam, hogy a pusztdin emberi munkaerdvel, illetve hagyomdnyos szamitogépes
megoldasokkal operal6 vezetési pontok nem lesznek majd versenyképesek a mesterséges
intelligenciat alkalmazokkal szemben. Ugyanakkor ramutattam, hogy a mesterséges intelligencia
alkalmazisa nem feltétleniil jar a vezetési pontok méreteinek csokkenésével, a technikai
kovetelmények teljesitése, a specialis képzések sziikségessége miatt akar 1étszamnovekedést is

okozhat.
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Felallitottam egy kovetelményrendszert, amely elemei véleményem  szerint
elengedhetetleniil sziikségesek ahhoz, hogy a mesterséges intelligencia ténylegesen hatékonyan
beilleszthetd legyen a katonai szervezetek vezetés-iranyitasi rendszerébe. Ezek a kovetelmények:

e a sziikséges hardware eszkozok folyamatos rendelkezésre allasa, beleértve a
potlasanak lehetdségeit;

e astabil, redundans kommunikacios csatornak rendelkezésre allasa;

o megfeleld szakértelem rendelkezésre allasa, beleértve az utanpotlast is;

e abiztonsagos lizemeltetés feltételeinek fenntartasa.

A kutatasaim soran azonositottam néhény pontot, ahol a mesterséges intelligencia a katonai
dontéshozatalt potencialisan megvaltoztathatja, ezek a hatalmas méretli adatok hatékony, idbeli
feldolgozasa; az iddbeli, gyors elemzések-javaslatok készitése; az automatikus dontéshozatal
elosegitése; a feladatszabas atalakulasa; illetve az 0j vezetési struktarak kialakulédsa. Ezek a
potencialis valtozasok alapvetd hatassal lesznek a katonak feladatvégrehajtasara akar a torzsekben a
tervezés ¢és vezetés, akar a miiveleti teriileten a végrehajtas soran. Ez a nem vart, illetve nem keresett
interakcio felvet etikai kérdéseket is. Bemutattam a mesterséges intelligencia aktualis, nemzetkozileg
kidolgozott etikai iranyelveit és szabalyz6 jogi normadit, amelyeket egyelére még csak relevans
nemzetkozi szervezetek dolgoztak ki ajanlasként, felismerve a technologiaban rejlé veszélyeket.
Mivel ezek az irdnyelvek és normdk ajanlasok, jelenleg nincsen olyan szervezet, amelyik a
betartasukat szamonkérje vagy ellendrizze, illetve nincsen lehetdség valos retorzidk alkalmazasara
sem. A katonai célra kifejlesztett mesterséges intelligencia esetében az etikai és jogi normak
ugyancsak képlékenyek, még arra sincs tiszta hatar, hogy mikortol, mely helyzetekben elsddleges az
emberi ¢élet védelme.

Megallapitottam, hogy a mesterséges intelligencia megbizhatdsaga a mogottes algoritmusain
— a programozasan —, illetve a bel¢ taplalt adatok megbizhatosagan egyarant alapul. A gépek altal
hozott dontések, javaslatok csak annyira lesznek helytalldak és pontosak, amennyire ezt a mogottes
programozasuk lehetévé teszi: amennyiben hibas az algoritmus, amely a probléma megoldéasara
szliletett, akkor hibas lesz a problémamegoldas is. A mesterségesintelligencia technologia elszant
tamogatoi érvelhetnek azzal, hogy a mesterséges intelligencia képes 1) algoritmusokat talélni, 1j
megoldéasokra lelni, ez igaz is. De az a kezdeti algoritmus, amelyik megalkotja az 0j algoritmusokat
emberi alkotas, nem fliggetlen az alkotdja gondolataitdl, tudasatol, heurisztikaitol, tehat minden
emberi hiba lehetdségét hordozza. Amit ember programozott, abban az emberi hiba lehetOsége
orokre benn van, és kovetkezésképpen abban is, amit egy ember altal programozott gép

programozott.
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Réamutattam, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazasaval jaro felel6sség, a mesterséges
intelligencia altal kapott eredmények felhasznalasa viszont erkolcsi és etikai feleldsséggel jar,
amelyet nem harithatunk egy gépre, vagy annak a gépnek alkotojara. A miivelettervezési vagy
miiveletvezetési feladatok egy részében hasznos és fontos segitség ¢és kiegészités a mesterséges
intelligencidra épiil6 dontéstamogatd vagy akar dontési rendszerek alkalmazésa, de az emberi
feligyelet, ellendrzés és végsd dontés nem kivalthatd. Emberi feliilvizsgalat nélkiil a gépi
dontésre/ajanlasra hagyatkozni nem jelent szaz szézalékos biztonsagot. A gyorsuld miiveleti
kornyezetben, a dontéscentrikus hadviselés felsejlé kordban a dontés elérésének gyorsasagat
ellenstlyozhatja, sot, egyenesen negalhatja a dontés alapvetden hibas volta. Ramutattam arra, hogy
a mesterséges intelligencia altal hozott dontést/javaslatot az emberi kezeld/dontéshozd nagyobb
szazalékban hajlamos jo megoldasként elfogadni komplex dontési helyzetekben. Ez a tendencia
azonban hosszutavon veszélyeztetheti a szakmaisadgot, a katonai tapasztalatok elsajatitdsanak
hagyomanyosan alkalmazott rendjét, kovetkezésképpen stlyos aldozatokkal jarhat.

A mesterséges intelligencidra épitd perspektivikus, és részben mar megvalosuld dontési
rendszerek az informéciok szinte valos idejii elemzésével képesek a helyzetet értékelni, a
rendelkezésre allo kotelékek/eszkdzok szamara akar feladatot is szabni, illetve a parancsnok részére
egy valos ideju, kiterjesztett valosagon alapuld helyzetképet adni. Ezek a lehetéségek kiilon-kiilon
is felforgatjak azt a vezetési rendszert, kiilonosen a kiildetésorientalt vezetés elveinek érvényesiilését.
Minél pontosabb és teljesebb az eloljaro rendelekzésére alld helyzetkép, minél jobban modellezett,
vagy akar kitejesztett valosaggal tdmogatott, annal nagyobb az el6ljard parancsnok €s térzs szamara
a kisértés, hogy mikromenedzselje az aldrendeltet, hiszen jobban latja az aktudlis feladaton tali
dolgokat, mint az, aki épp harcol. Ez egyfeldl ellene megy a kiildetésorientalt vezetés elveinek,
masfeldl viszont a rendelkezésre 4ll6 informacié logikus kihasznalasa. Ramutattam, hogy ez a
dilemma komoly etikai és szakmai vitdkat generalhat, és erre az 10 helyzetre a Magyar
Honvédségnek is fel kell késziilnie. Ramutattam, hogy a mesterséges intelligencia alapu vezetés-
iranyités és a kiildetésorientalt vezetés egy darabig, a technoldgia jelenlegi kezdetleges szintjén még
megférnek egymas mellett, de a viziondlt mesterségesintelligencia-alapt vezetés-iranyitasi
rendszerek nem teszik majd lehetévé a kiildetésorientalt filozofia megvalositasat, a jelenleg elvart
modon €és formaban legalabbis nem.

Elemeztem azokat a fejlesztendd teriileteket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
mesterséges intelligencia hatékonyan alkalmazhat6 legyen a katonai miiveletek tervezése és vezetése
soran. Ezek a teriiletek, kovetelmények id6 és eréforrasigényes kérdések, amelyek megvaldsitasat

minél hamarabb meg kell kezdeni ahhoz, hogy amikor a megfelel6 1d6 eljon — azaz rendelkezésre
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allnak elérhetd és hatékony rendszerek —, akkor a lehetd leghamarabb meg lehessen kezdeni a
mesterséges intelligencia alkalmazasat.

Megéllapitottam, hogy a mesterséges intelligencia olyan forradalmi technologia, amelyet
meg kell ismerni, ki kell hasznalni, és munkéba kell allitani, hogy tényleges hasznot tud hozni.
Véleményem szerint sziikséges a teljes miivelettervezd és vezetd allomany megismertetése a
technologiai lehetdségekkel, a jovo vezetés-iranyitasaval, fliggetleniil attdl, hogy milyen mértékben
¢s mennyiségben dallnak rendelkezésiikre mesterségesintelligencia-rendszerek. Ehhez egy, a
szimulacios kézpontokhoz hasonld, mesterségesintelligencia képzési kozpont 1étrehozéasat tartom
jéarhat6, koltséghatékony utnak. Ebben a kiilonbozd egység és magasabbegység szintli kotelékek
megismerhetnék, tesztelhetnék és gyakorolhatndk a dontéstdmogatd rendszerek milkodését és
miikodtetését, kdzben miiveleti tapasztalataikkal segitve azok fejlesztését is. Magam részérdl az
altalam javasolt mesterségesintelligencia képzési ¢és fejlesztési kozpont 1étrehozasat a
kibermtiveletekkel foglalkozd  szervezet/szervezetek keretei kozott tartom  leginkabb
megvalodsithatonak.

A negyedik fejezetben ismertettem a multér miiveletek koncepcidjat, amely az
Osszhaderénemi miiveletek 21. szdzadi kovetelmények alapjan tovabbfejlesztett valtozata.. A
multitér miiveletek ismertetéséhez alapvetd fontossaginak tartottam a kapcsolodo fogalmi rendszer
tisztdzasat, a fogalmak jelentésbeli fejlodését az évek folyaman, hiszen koncepciorol koncepciora
ugyanazok a fogalmak és kifejezések mas és mas tartalommal birhatnak. Megéllapitottam, hogy a
fogalmak magyarra vald atiiltetése — akarcsak a miivelettervezés fogalmai esetében — nem volt
teljesen sikeres. Javasoltam a a miveleti kornyezet magyar terminoldgiai adatbazisban szerepld
forditdsanak megvaltoztatdsat, modositdsat a kovetkezdre: ,,azon feltételek, koriilmények és
befolyasok Osszetétele, amely befolyast gyakorolnak a képességek alkalmazésara és hatassal vannak
a parancsnok dontéseire”.

Megvizsgaltam a tartomanyok fogalmi korét. Megallapitottam, hogy ezek hasznélata az
elmult évtizedekben nem volt konzisztens, de a NATO 2022-es Gsszhaderénemi doktrindjanak
kiadaséaval ez a helyzet rendezddni latszik. A kiilonbozoé fogalmak magyar forditasait elemezve ugy
talaltam, hogy azok nem felelnek meg teljesen a szandékolt jelentésnek, ezért javaslatot tettem a
terminoldgia megvaltoztatasara. Javasoltam az egységesség érdekében a ,,domain” sz6 helyett a
Htartomany” sz6t javaslom hasznalatat, és a ,,multidomain” dsszetétel forditasara a multitér helyett a
»tobbtartomanyi” kifejezést tartom értelmileg helyesnek, a ,cross-domain” forditasa
Htartomanyokon ativel6”, az ,all-domain” pedig ,,0ssztartomanyi” lehet. A tartomany szd

crer

valosadg jol behatarolhatd része, amelyben meghatarozott jellegli hatdsok érvényesiilnek”. A
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miiveleti tartomany a fenti definicid-javaslatot tovabb sziikitve a kdvetkezo: ,,a miiveleti kornyezet
jol behatérolhato része, amelyben a katonai erd relevans képességei meghatarozott jellegli hatést
valtanak ki”. A ,,multidomain” forditasara a ,,multitér” helyett véleményem szerint megfelelobb a
,tobbtartomanyi”, vagy a ,,divatosabban” hangzé ,,multitartomany” jelz6. Ugyanakkor a katonai
szakmai alkalmazasban mégsem javaslom a ,,multidomain” magyarra forditasat, egyrészt a fennalld
terminologiai kavarok és kovetkezetlenségek miatt, masrészt az interoperabilitds és a fogalom valos
jelentdségének hangsulyozasa miatt.

Réamutattam, hogy a multitér miiveletek els6sorban a vezetés-iranyitas ¢és tervezés elméleti
teriiletein jelentenek innovaciot, és nem valtoztatjdk meg alapjaiban a konkrét harcaszati vagy
hadmiiveleti tevékenységeket. A mara kialakult 6t miiveleti tartomany a hagyomanyos tartomanyok
—a szarazfold, a tengerek, a légtér — kiegészitése a technoldgiai vivmanyok altal tjonnan elérhetdveé
tett két tartomannyal, az tirrel €s a kibertérrel. A kapcsolodo fogalomrendszer tisztazésa utan végig
kdvettem azt a torténeti fejlodést, amely végén eljutottunk a multitér miiveletek, azon beliil is a 2022
decemberében NATO doktrinaba emelt kezdeti valtozatanak kialakulasaig. Ismertettem a modern
Osszhader6nemi miiveletek néhany aspektusat. Megallapitottam, hogy a NATO multitér
koncepciotdl az amerikai multitér miiveletek koncepcid nem tér el markansan. A miuveletek
végrehajtasanak lényege mindenesetre megegyezik: a kiilonb6z6 tartomanyokban elhelyezkedd
képességek altal végzett tevékenységek eredményeként 1étrejové hatdsok szinergidjara kell
torekedni, illetve az ellenség vezetés-iranyitasi rendszerét egy idében tobb kihivas elé kell allitani,
ezzel tulterhelve és megbénitva azt. Ramutattam, hogy a multitér miiveletek koncepcidja a
tobbnemzeti egyiittmiikodés elvére épit, és feltételezi azt, hogy a kiilonb6zé nemzetek képesek
lesznek erdiket és eszkozeiket egy kozos haldzatba kapcesolni, ami egyben stlyos kdvetelményeket
tdmaszt.

Elemeztem a multitér miiveletek koncepcioi altal vizualizalt Ossztartomanyi vezetés-
iranyitast, illetve a nyiltan elérhet6 relevans kutatasok jelenlegi eredményeit. Ezek alapjan a vezetés-
iranyitas metodusai és a vezetési pontok rendszere minden haderdnem esetében komoly
véltoztatasokat igényelnek a multitér kovetelmények teljesitése érdekében, tobbek kozott a
mesterséges intelligencia alapu dontéstdmogatd ¢és dontési rendszerek integralasat a vezetési
pontokra. Ehhez sziikséges lesz egy olyan reziliens kommunikécids rendszer kidolgozasa, amely
lehetéveé teszi a szenzorok altal gyiijtott adatok Osszegytijtését, értelmezését €s tovabbitasat a
relevans felhaszndlok irdnyaba. Rdmutattam, hogy a NATO elvek szerinti multitér miiveletek
vezetés-irdnyitasanak, illetve tervezésének kozponti eleme az adat, illetve a kiilonbozo
haderénemekhez tartozo eszkozok egylittmiikodése, Osszekapcesolasa, illetve egységbe foglalasa.

Definialtam a NATO altal sziikségesnek tartott képességek kialakitasanak feladatait és a
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részfolyamatok fobb céljait. Ismertettem a Szovetség elott allo kihivasokat, amelyek kezelése nélkiil
a teljes multitér-kompatibilitds nem érheté el. Ramutattam, hogy a Magyar Honvédség, mint a
NATO katonai erejének része a maga lehetségeihez képest mindent meg kell tegyen, hogy a
technologiank, kiilondsen pedig a vezetés-iranyitasi technologiank ne szakadjon el még jobban a
NATO parancsnoksagainak szintjétol. A fejezet utolsd részében elemeztem, hogy a Magyar
Honvédség milyen teriileteken kell fejlesztéseket végrehajtson annak érdekében, hogy kozelebb

kertilhessen a multitér miiveletekhez.

5.2. A hipotézisek igazolasa

A kutatds kezdetén négy hipotézist allitottam fel. A disszertacid fenti eredményeinek
tiikrében ezek koziil harmat részben igazoltam, egyet pedig az eredmények egyértelmiien cafoltak.

Az elsd hipotézisem szerint a katonai dontéshozatali folyamatokat a szakemberek
folyamatosan alakitjak, figyelembe véve a katonai sziikségszeriiségek mellett mas
tudomanyteriiletek, kiilondsen a dontéselmélet friss kutatasi eredményeit. A dontéshozatal altalanos
elveit targyalo fejezetben feltartam az altalanos dontéselméleti alapvetéseket és dontési modelleket,
¢s bebizonyitottam, hogy a NATO ¢és a Magyar Honvédség altal hasznalt dontéshozatali eljardsok
ezeknek megfeleloek. Mindazonaltal azt is feltartam, hogy a Magyar Honvédség altal alkalmazott
kiilonboz6 szintli eljarasok bevezetése nem az alapjan tortént, hogy megfelelnek-e a dontéselmélet
altal tdmasztott tudomanyos kovetelményeknek. A jelenleg haszndlt folyamatok tekintetében
egyszerlien a Szovetségeseink altal hasznalt folyamatok kvazi forraskritika nélkiili atiiltetésérol van
sz0, igy azok dontéselméleti validitasa az eredeti folyamat kidolgozdinak munkdjatol fligg.
Kimutattam, hogy az eljarasokban valé valtozasokat elsdsorban katonai doktrinalis vagy szervezeti
véltozasok indikaljdk. Kutatidsaim soran nem taldltam nyomat annak, hogy barmely folyamat
véltozasat célzottan egy masik diszciplina eredményeinek beépitése miatt végezték volna. A
hipotézisemet részben igazoltnak tekintem, mert bar az altaldnos gyakorlat azt mutatja, hogy a
NATO ¢és az amerikai katonai dontéshozatali eljarasokat a dontéselméleti eredményeket
felhasznalva, azoknak megfeleléen dolgoztak ki, addig a Magyar Honvédség altal onalldan felvazolt,
illetve a késObbiekben masoktol atvett eljarasok esetében az erre vald torekvés nem mutathato ki
egyértelmiien.

A masodik hipotézis azt feltételezte, hogy a katonai muivelettervezés komplex, a hadviselés
minden szintjét atszové rendszerében az egyes miiveleti szinteken bekovetkezd strukturalis,
eljarasbeli vagy technologiai valtozdsok a tobbi szinten is sziikségszerlien valtozésokat kell
generaljanak. A disszertacioban elemeztem a jelenleg hasznalt NATO és magyar miivelettervezési

folyamatok kialakulasanak és fejlesztésének koriilményeit, illetve a miivelettervezés rendszerét, a
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kiilonb6z6é miiveleti szintekhez kapcsolodo folyamatokat. A targyaltak tiikrében kijelenthetd, hogy
a szervezeti, eljarasbeli és technologiai valtozadsok nem okoznak automatikusan valtozasokat a
folyamatokban, s6t, az esetek jelentds részében az indokolt valtozasok sem torténnek meg, vagy csak
nagy csuszassal, tehat ez a hipotézisem nem bizonyul helytallénak.

A harmadik hipotézisem értelmében a mesterséges intelligencia jelenlegi fejlettségi szintjén
mar megbizhatdan integralhatd a katonai szervezetek dontési folyamataiba és a miivelettervezésbe.
A mesterséges intelligenciat bemutat6 fejezetben részletesen kitértem arra, hogy aktudlisan mar
milyen alkalmazasi teriileteken hasznaljak a kiilonb6z6 hadseregek a mesterségesintelligencia-alapa
alkalmazasokat és eszkozoket. Ugyanakkor azt is tisztaztam, hogy ezek a rendszerek egyeldre csak
bizonyos részfeladatok emberi feliigyelet melletti elvégzésére vehetdk igénybe. Ennek értelmében
ezt a hipotézisemet részben igazoltnak tekintem.

A negyedik hipotézisem a multitér miiveletekkel kapcsolatban allitottam fel, €s azt mondta
ki, hogy a multitér miiveletek olyan innovativ megkozelités, amely teljesen 0j szemléletmodot és
szervezeti strukturat kovetel meg a végrehajtas minden szintjén. A multitér miiveletek bemutatasakor
tisztdztam, hogy bar a multitér miiveletek 0j, de az 6sszhaderdnemi miiveletek tovabbfejlesztéseként
nem forradalmi megkdozelités. A kutatdsom soran ugy talaltam, hogy a Magyar Honvédség jelenlegi
szervezeti strukturaja kisebb mértékii valtoztatasokkal alkalmas a multitér miiveletek végrehajtasara.
A szemléletmddot illetden azt allapitottam meg, hogy az d6sszhaderénemi szemléletmdd bévitésével
a multitérfeladatok értelmezhetdk ¢és végrehajthatok, viszont fOleg harcédszati szinteken az
Osszhaderénemi szemlélet nem képezi a haderénemi kultara részét. Ezek értelmében gy vélem,
hogy ezt a hipotézisemet is csak részben igazolhattam: 0 szemléletmodra sziikség van, de a

szervezeti struktira drasztikus atalakitasara nincs.

5.3.Uj tudomanyos eredmények

1. Bizonyitottam, hogy a Magyar Honvédségben jelenleg hasznalt, hatalyos,
szabalyzatokban és hatdlyos miiveleti eljarasokban lefektetett miivelettervezési
eljarasok nem koherensek, egymassal nem teljes mértékben Osszehangoltak. Az
inkoherencia kikiiszobdlésére javaslatokat fogalmaztam meg.

2. Bebizonyitottam, hogy a  kiildetésorientdlt  vezetés  jelentosége a
mesterségesintelligencia-alapi vezetési eszkozok, illetve a multitér miiveletek
vezetés-iranyitasi koncepcidinak kovetkeztében a hadmiveleti és magasabb
harcaszati szinteken valtozni fog. Ehhez kapcsolodva elvégeztem egy DOTMLPF-I

elemzést, amely eredményeként meghataroztam, hogy hogyan lehet a katonai
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kotelékek vezetésébe és miivelettervezésébe hatékonyan integralni a mesterséges
intelligenciét.

3. Megalkottam a multitér miiveletek koncepcidjaval kapcsolatos fogalmak magyar
forditasait, javaslatot tettem érvényben levé meghatarozasok atdolgozasara, a
meglévo fogalmak pontositasara.

4. Bizonyitottam, hogy a multitér miveletek bevezetéséhez és alkalmazdsahoz a
Magyar Honvédségnek nem elsésorban strukturalis, hanem gondolati ¢és

szemléletmodbeli valtoztatasokat kell eszkozolnie.

5.4.Az eredmények gyakorlati felhasznalhatésaga, javaslatok

Az értekezésben kimutatott kiilonbdzé eredmények tobb teriileten is hasznosithatoak. A
legfontosabb felhasznalasi teriiletnek a felsdoktatasban valo alkalmazasat tartom. A miivelettervezés
kialakulasat, egymasra épiilését, elméleti megfontolésait €s a kialakulasukat indukal6 eseményeket
ilyen részletességgel ¢és kontextusban nem mutatta be olyan magyar nyelvii anyag, amelyhez
hozzaférésem lett volna. Az értekezés egyes fejezetei megfeleld kiinduld alapként szolgalhatnak 1j
oktatasi anyagok ¢s jegyzetek kidolgozasédhoz, ezaltal modernizdlva a hadtudomany e fontos
elemének az oktatdsat.

Az értekezésben igazoltam, hogy bar a Magyar Honvédség altal alkalmazott
miivelettervezési eljarasok egy rendszert alkotnak, mégis feliilvizsgélatra szorulnak az uj NATO
elvek és eljarasok, valamint az 0j technologidk és elméletek megjelenése miatt. Ez a feliilvizsgalat
optimalis esetben egy komplex doktrindlis reform részét kell képezze, amely sziikségességét a
Szovetséges doktrindkban vald valtozasok mellett a Magyar Honvédség aktualisan futo
Haderdfejlesztési ¢s Haderdmodernizacios Programja altal indukalt és prognosztizalt valtozasok is
indokoljak. A doktrindlis feliilvizsglat soran a multitér miiveletek elveinek beépitése mellett
célszerti a NATO miivelettervezési folyamatainak valtozasait figyelembe venni, a miivelettervezési
rendszert a mai hibrid kompoziciébdl a NATO doktrinak fel¢ kozeliteni, illetve adott esetben sajat,
nemzeti eljarasokat kidolgozni — gondolok itt a szazad €s szakasz szintli dontéshozatalra. A katonai
stratégiai szint, illetve a kozépszintii parancsnoksagok eljarasait sszhangba célszerti hozni a NATO
elvekkel, a nemzeti sajatossagok nem szolgalhatjak a folyamatok megvaltoztatasat, csak azok
kiegészitését. A harcészati szintli dontéshozatal jelenlegi MDMP-bazisardl javaslom az atlépést a
TPLF alapokra, amelyek nagy metodikai eltérést nem eredményeznek majd, mégis kdzelebb hozzak
a munkafolyamatokat a NATO-szabvanyokhoz. Ugyanakkor figyelembe kell venni a komoly

miiveleti tapasztalatokkal rendelkezd orszdgok eljarasait, és azok segitségével ki kell dolgozni
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roviditett mivelettervezési eljarasokat, amelyek segitik az idonyomés alatt all6 torzseket és
parancsnokokat, hogy ne keriiljenek dontési hatranyba az ellenséggel szemben.

Az 1j elvek ¢és eljarasrendszerek a széles szakmai kozonséggel vald megismertetése
megkoveteli a kiilonb6z6 szintli szakmai tanfolyamok, szakiranyu tovabbképzési szakok, illetve a
mesterképzések tekintetében a naprakész ismeretek oktatasat. Ehhez javaslom az oktatast végzo, a
felsdoktatas részét képzd szakalloméany folyamatos szakmai képzésének biztositasat. Ez a szakmai
képzés megnyilvanulhat a NATO ACT rendezésében rendszeresen megrendezett
képességfejlesztési konferencidkon vald részvételben, a kiilonbdz6 NATO és NATO akkreditalt
képzési intézmények tanfolyamain és tovabbképzésein vald részvételben, és természetesen a Magyar
Honvédség szakmai tovabbképzésein és gyakorlatain/gyakorlasain valo rendszeres részvételben.

Az értekezésben javaslatot tettem fogalmak pontositdsira a Magyar Honvédség
terminoldgiai adatbazisaban. Ehhez kapcsolodoan célszerlinek tartom a teljes terminoldgia
feliilvizsgalatat, és sziikség esetén atdolgozasat. A hagyomanyos, vagy hagyomanyosnak hitt
magyar fogalmak nem minden esetben felelnek meg tokéletesen azoknak a nekik tulajdonitott
jelentésnek, amiket az angol megfelel6jiik alapjan be kellene tolteniiik. Jelenleg ez kiilondsen az
amerikai minta alapjan folyd konnyligyalogos kisalegység harcaszat esetében igaz, de a
miivelettervezéssel kapcsolatos fogalomrendszer feliilvizsgalata sem okafogyott. A kozeli jovoben
nyilvanvaldan gondot fog jelenteni a német terminoldgia magyarra val6 atiiltetése is, kiilondsen ha
a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas tovabbra is prioritast élvez a hatékony és egyértelmii fogalmi
rendszer megalkotasa elott.

A mesterséges intelligencia alkalmazéaséaval kapcsolatosan az eréforrasok kdzpontositottabb,
fokuszaltabb felhasznalasat javaslom. Trividlis, hogy a Magyar Honvédség nem fog tudni
versenyezni soha a gazdasagilag er6sebb allamok hadseregeinek fejlesztéseivel, és a katonai
felsdoktatés kiilonbozo teriiletei sem fognak hamarabb attorést elérni, mint az amerikai vagy kinai
egyetemek kutatocsoportjai. Laikusként célszertinek tartom a projektek és eréforrasok elaprozésa
helyett egy atgondolt, atfogo terv alapjan folytatott kutatas-fejlesztési program folytatasat, a Magyar
Honvédség valds igényei alapjan, azok megvalosithatosaganak mérlegelésével. Javaslatot tettem egy
kdzponti mesterségesintelligencia kiképzo kdzpont felallitdsara, amely hatékony segitséget jelenthet
a kiilonbo6zo katonai szervezetek torzsei szamara az 0j technoldgia lehetdségeinek megismerésére,
illetve a meglévo rendszerek megismerésére, azok fejlesztésében vald kozremitkodésre.

Az értekezésben elvégzett hevenyészett DOTMPLF-I elemzések természetesen nem
lehetnek feladatszabasok. Szakmai tartalmuk nyilvan megkérddjelezhetd, hiszen csak egy atlagos
miivelettervezd szemiivegén keresztiil késziiltek, minden szaktertiletet kiilon szakért6i csoport kell

feliilvizsgéaljon a valos kép kialakitasa érdekében. Ennek ellenére az elemzés maga modszertani
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iranymutatast adhat, illetve megallapitasai megfontolanddak lehetnek az elemzést ténylegesen
végrehajto csoport altal.

A vezetés-iranyitasi rendszer fejlesztése sordn, esetleg 1j, nemzeti eljarasrendszerek
kidolgozasa soran kiilonds figyelmet célszerli forditani a dontési ciklus felgyorsitasanak
lehet6ségére. Viszont a dontési ciklus felgyorsitasa csak egy ideig jelenhet elonyt. Az, hogy ez mikor
fordul at hatranyba, az majd tovabbi empirikus kutatdsok targyat kell képezze.

Ha a NATO vagy mas szovetségesilink vezetés-iranyitasi eljarasait vessziik at, akkor az
adaptéci6 folyamata soran kiilonos figyelmet kell forditani a kozds kiindulési alapra. Alapvetés kell
legyen az, hogy ne abbol induljunk ki, hogy minek kellene lenni és miikddni, hanem abbol, hogy mi
van ¢és hogyan miikodik. Ha az 1) koncepciokat a sziikséges alapok ¢és feltételek nélkiil, jovobeli
prognosztizalt valtozasokra, vagy feltételezett, hamis valosagra épitve dolgozzuk ki, akkor szinte

teljesen biztos, hogy nem alljak majd ki sikeresen az id6 probajat.
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2. abra: ANATO torzsek keresztfunkcionalis csoportjai (Sajat szerkesztés a AJP-3 [2019] 3-15. oldal
alapjan)
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3. ébra: Az egyszertsitett OODA ciklus (sajat szerkesztés)
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Ertékelés

Ertékelés

4. abra: A muveleti folyamat 2003-as amerikai reprezentacioja (sajat szerkesztés az FM 6-0 [2003]
1-8. oldal alapjéan)
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Kanada, 2008
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Figure 6-10: Battle Procedure Model

NATO, 2009
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Figure 6.2 — The Decision-Action Cycle

NATO, 2016
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5. dbra: A NATO miiveleti folyamat kialakuldsanak 1épései az eredeti dokumentumokbdl atemelt

képek bemutatasaval

(a képek forrasa: B-GL-300-001/FP-001 [2008], AJP-3.2 [2009] és sajat szerkesztés az AJP-3.2

[2016] alapjan)
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6. abra: John Boyd teljes OODA-ciklusa (sajat szerkesztés Rule, Jeffrey N. [2013] 6. oldal alapjan)
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7. dbra: A mesterséges intelligencia lehetséges felosztasa (Sajat szerkesztés Mills, Michael [2016] 3.
oldal alapjéan)
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8. abra: A mozaik hadviselés szerinti vezetés-iranyitas elvi modellje (Sajat szerkesztés Clark-Patt-
Schramm [2020] viii. oldal alapjan)
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Egyre tobb szenzor és rendelkezésre allo adat

Megﬁ gyelés Gyorsabb és alaposabb elemzések

A sajat tevékenység
végrehajtasanak felgyorsitasa
Cselekvés
A sajat dontés meghozatalanak
%félgyorsitésa %

Déntés

Tajékozodas

A mozaik eré komplexitdsa megneheziti az ellenségnek a sajat er6 struktirdjanak és tervezett alkalmazasi modjanak megértését.
A sajat tevékenységek csokkentik az ellenség tajékozodasanak hatékonysagat.

9. dbra: Az OODA-ciklus valtozasa a mozaik hadviselésben (Sajat szerkesztés Clark-Patt-Schramm
[2020] 24. oldal alapjan)

Magantdke beruhazas a mesterséges intelligencia agazatba (2022, milliard dollar)

45

w

- = m mmwmmmun BHEN
s\\

g & & & g & s PR & & & & & B
& & = R &S & & P P S p & s & & o & < §
& S N <o & b N o3 $
\\\\ 3 ¥ = ™ <§¢, o :(\\* Q¥ &:2’
< z Y

10. é&bra: Magantéke beruhazds a mesterséges intelligencia 4agazatba, 2022-ben
(Sajat szerkesztés, az adatok forrasa: https://aiindex.stanford.edu/wp-
content/uploads/2023/04/HAI Al-Index-Report 2023.pdf)
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11. abra: Publikalt mesterségesintelligencia-kutatasok 2000-2023 (Sajat szerkesztés, az adatok
https://oecd.ai/en/data?selected Area=ai-research&selected Visualization=ai-publications-
time-series-by-country)

forrasa:

Koncepcionalis
harctér

12. abra: A harctér konceptudlis felépitése (Sajat szerkesztés a CCJO 2.0 [2005] 15. oldal alapjan)
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13. dbra: A koncepcionalis kilenc tartomany (Sajat szerkesztés a CCJO 2.0 [2005]. 16. oldal alapjan)
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Tenger

Szarazfild

14. abra: A miiveleti kornyezet tartomanyai ¢s dimenzioi (Sajat szerkesztés az FM 3-0 [2022] 1-17.
oldal alapjén)

Harctér .o
(,,engagement space”)

15. dbra: A miiveleti kornyezet rendszerei €s a harctér (Sajat szerkesztés, az AJP-01(F) 2022. 94-96.
oldal alapjéan)
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® Virtualis elemek
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Miiveleti tartomanyok

16. abra: A harctér ¢és rendszereinek halozata (Sajat szerkesztés az AJP-01(F) [2022] 98. oldal
alapjan)

Kreativitas Gyorsasag

17. abra: A NATO multitér miiveletek vezérelvei (Sajat szerkesztés WCO Neil King 2022. 10. 25-
¢én elhangzott konferenciacléadésa alapjan)
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18. &bra: Az adatcsere tartalma (Sajat szerkesztés WCO Neil King 2022. 10. 25-én elhangzott

konferenciaeldadésa alapjan)
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19. abra: Az adatfelhasznalas tartalma (Sajat szerkesztés WCO Neil King 2022. 10. 25-én elhangzott

konferenciael6adasa alapjan)
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20. abra: Az adatmegosztas tartalma (Sajat szerkesztés WCO Neil King 2022. 10. 25-én elhangzott
konferenciaeldadésa alapjan)
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21. 4bra: Az adatértelmezé€s tartalma (Sajat szerkesztés WCO Neil King 2022. 10. 25-én elhangzott
konferenciael6adasa alapjan)
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